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地理〔的現実〕の外に出たり超越したりすることが出来ないのと丁度同じように,われわれは誰しも地理〔的
現実〕に関する闘争から完全に逃れることは出来ないo　この闘争は.軍隊や兵器のみならず,観念や形態やイ
メージや想像とも関わっているが故に,複雑でありまた興味深いのである(エドワード･サイ-ド: 『文化と帝
国主義』 ,p. 7)c
l地理学再考
私はこの論文の題目を,地理的想像力a geographical
血軸onが自分にとっては欠くことの出来ないもの
であるとする類希な批評家の一人,エドワード･サイ
-ドEdward Saidから拝借している｡彼はあるとき次
のように明言していた｡ ｢気づいてみれば,自分のし
ていること｣は｢地理について考え直すということ｣
なのであると｡今日､比較文学の教授たちがこのよう
な話題を取り上げることはまず無いが.サイ-ドが,
｢-今やわれわれは､地理に関わる闘争を面白くまた
想像力に富んだやり方で見つめる､活力に満ちた新た
な感覚を受け入れようとしているのかも知れない｣と
続けるに至ると,私は今こそ彼の心に秘められている
ことについてじっくり考えるときではないかと思うの
であるl)｡
地理〔学〕はサイ-ドの著作の中に何度となく繰り
返される主題であって､われわれ以外の学問分野の論
評看たちは､空間や空間性について彼が深い関?bを持
っていることをすでに認識している｡人類学からは.
｢-･地理の創造､即ち象徴領域の認知と理解こそサイ
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-ドの業績の中心である｣とか,あるいは彼が抽象的
にしか記していないときでさえ, ｢サイ-ドは地理的
心象geographical imageryを用いることに心を奪われて
いる｣といった言葉が思い浮かぶ｡社会学からは､彼
は｢時間に対するヨーロッパのモダニストたちの関心
を,空間と空間性に関する同等の理解によって｣補足
する地理的イメージa geographical imaginaryの構成を
解き明かしながら, ｢アイデンティティの地図作成術
cartography｣を構築しようとしているのだと考えられ
ている2㌔　しかし,サイ-ドの業績が.イギリス､フ
ランス,そして.アメリカの帝国主義のなかに刻印さ
れた､権力と知と地理,これらの布置の変藩-この
言い回しは私のものでなく彼のものなのだけれど-
を図式化するもの;)として読まれ得るものであるにも
かかわらず.われわれの学問が依然として彼の目論見
に対してこれまで全くと言っていいほど関心を払わず
にきたということは事実なのである41｡サイ-ド自身､
オリエンタリズムに対する,そして帝国主義の残した
広範な文化に対する地理学の共犯関係について繰り返
し指摘してきたが,われわれの学問のなかにこうした
問題に言及することの出来る批判的史話a critical histo
rio卵phyが現れたのは､ごく最近のことに過ぎない5㌔
この新たな研究の本質に批判的な刃を与えているもの
はと言えば.サイ-ドと同じように,このような込み
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入った問題を.人里離れた填まみれの古文書館に幽閉
したままにしておかないという態度である｡ L?P
ハートレイHartleyの言うように, ｢-過去とは異国で
あり,人々の振る舞いもまた異なるものである｣と思
っておけば､慰めにはなるかも知れないo　しかし過去
は,まったくもって疑わしいものでもあるのであるo
植民地主義的過去についての前提の多くは,今もなお
薪植民地主義的現在という異国に存在する｡ 1990年か
ら1991年まで続いた湾岸戦争の際には､コンラッド
Conradがかつて称したような｢好戦的地理学Geography
militant｣が,例えばスミスの言う　r初のGIS戦争｣の
ように,口に出すのもはばかられるほど明確なかたち
で立ち現れてきたし,植民地主義の名の下､土地につ
いての記述earth-wri血gの学として､地理学にある種
の地位と名誉が与えられたことは,アラブ世界を向こ
うに眺めながら真新しい会員証に名前を書き殴り,め
でたく合同と相成った王立地理学会とイギリス地理学
者協会の､至極俗物的でありながら尚且つ尋常ならざ
るほどの倣慢な態度を見ても明らかである6).ニ
しかし地理学は,地図志向血e will-to-m叩を装いな
がらも.実のところ相当に権力志向the will-to-power
なのであり.それゆえ私は,この学問のもつ重大な歪
みを強調しておきたいのである｡具体的には,サイ-
ドの言う地理的想像力､その基礎知識､制度,含意.
そして沈黙に関する建設的探求から始めてみたいと思
っている｡これから展開される私の議論は. ｢土地
Iand｣と｢領域territory｣の弁証法となるであろう｡こ
の2つの言葉は,政治的でありながら同時に文化的で
もあり得るという多種多様な意味合いを帯びており,
また､サイ-ドはこの2語(あるいはこれらに極めて
類似した語)を,恐らく地理学ではあまり馴染みのな
いやり方で用いているG　とは言うものの彼の論の展開
は､思うに大抵の場合.創造性溢れるものである｡た
しかにときには整合性を欠いたり,あるいは合成され
たものであったりするけれども.実際のところ彼は､
場所とアイデンティティの脱領域化deterritorializedと
再領域化reterritorializedを提示するための一連の地図
作成を行っているのである｡植民地主義的且つ帝国主
義的権力がつくり上げた理論上の鉄格子の中に引き込
まれて,文字どおり､別のところへ置き換えられたり
disp】aced､交替されたりreplacedしている景観と文化
の姿を.彼は描き出し,これらの布置が,領有appro-
pnabonと支配dominationと論争contestationの場とな
るような道を照らし出している｡これは太めの筆で塗
り上げていくようなものではあるが.私はサイ-ドの
発する､オリエンタリズムや植民地主義,あるいは帝
国主義といった略奪の歴史に対する問いかけと､今日
のパレスチナ人の窮状に関する彼の著作が,同じ碑文
刻印過程の表と裏の関係にあるということを示したい
と考えている｡これによって,権力と知と地理という
ものが､深刻なほどに物理的なかたちで.ともに引き
出されてくるのであるc　ホミ･バーバHomi Bhabhaと
同じように､サイトドの政治的知の軌跡politicointel-
1∝tual trajectoryは.西洋側the West Bankと左翼側the
Le丘Bankとの間の運動として特徴づけられるのではな
いかと思うo私は.これら二つの側面について同時に
考え,両者の鱗の如き重なり合いを記憶しておきたい
と考えているoサイトドの地理は.どこに由来するも
のなのかという､たった一つの問題について考察を進
めていくために｡
Ⅱ　パレスチナと強書の政治学
解答の第1段階は､伝記的なものであり.また.徳
はこう言って欲しくはないのだろうけれども､経験的
なものである｡エドワード･サイ-ドは. 1935年､パ
レスチナ､西エルサレムのタルビヤ1胡biyaに､すな
わち,世界最古のキリスト教共同体の一つに生を受け
た｡幼少時代の彼は,紛れもなくイングランド国教会
の伝統に則った訓育の下､人格形成されていった｡彼
は､エルサレムにあるイングランド国教会系のミッシ
ョン･スクール.セント･ジョージズに通っており,
洗礼も同教区内で受けている.｡サイトドが生まれた当
時.パレスチナはイギリス統治領となって15年を経
過していた｡第一次世界大戦が終結し.オスマン帝国
が崩壊した後､国際連盟は,新たに独立を果たしたア
ラブ諸国を.イギリスもしくはフランスの委任統治下
においた｡というのも､第22条の文言では,これら
の諸国は｢-激動の現代世界情勢の下､未だ自らの手
によって存続し得ない諸民族の居住する国々｣と目さ
れる,とされていたからであった｡ 1947年秋,イギリ
スが, 6カ月以内に委任統治から撤退する旨の専横的
最終声明を発表すると,パレスチナは動乱-の道を辿
ることとなった｡その後,シオニズムの地下武装組織
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ハガナおよび右翼系ユダヤ人地下組織イルグーンと,
アラブ人との間に､領土をめぐる戦争が勃発し.この
凄惨な戦いのさなか､ 60万から90万のパレスチナ人
がその居所を失うこととなった｡その中に,サイ-ド
とその家族も含まれていたのである7㌔難民の大半は,
エジプト､ヨルダン､ないしはレバノンに居を定めた｡
カイロ-移住したサイトドは,ここでも､イギリス的
教育機関の典型と言えるヴィクトリア･コレッジに進
学し,その後の1951年､アメリカ合衆国-渡って中
等教育を終える｡さらに彼は,プリンストン大学で英
語と歴史を学んだ後,ハーグァ-ド大学で比較文学の
博士号を取得するc　ここで彼は,もう一人の放浪の才
人､ジョセフ･コンラッドJ岱eph Conradに関する論
文を書き上げている8)0
サイ-ドが､後に,著作活動の大半を西洋の聖典山e
western canonに対する批判的評価に充てることになる
のは､至極当然のなりゆきであるo　というのも,私の
素描からもおわかり頂けるように,その歴史二物語
histoiyの幾分かは,彼自身の歴史二物語hi叫でもあ
るからであるc事実.彼はグラムシ触iにならい,
｢-すべての東洋人Orientalsの生涯においてかくまで
強い力を及ぼし続けてきた文化｣によって,東洋的主
体dleαiental subjectとしての自らの上に残されたr無
限の痕跡in触ty of traces｣と彼自身称するものの目録
をまとめあげているが9I,また彼は旧宗主国の読者
mc加politan audienceに対しても自らの文化史の再考を
促しており,自らの｢自己のものとする権利
ownership｣を譲り渡し､その特権と前提を植民地主義
と帝国主義に裏打ちされた活況を呈する商業に結びつ
けて考えてみるよう問いかけるのであった｡
勿論,サイ-ドは｢航海-と乗り出すvoy喝e in｣に
あたって､彼にとっての異文化という手荷物を置き忘
れてきたわけではない｡ただ,イギリスと合衆国が一
方にあり､他方にパレスチナがあって,両者の隔たり
によって生み出される礼拝が航海上の発見を大抵は問
題含みproblema血のものにしてしまうのである11㌔パ
レスチナを飛び立ったことが,いかなるかたちでサイ
-ドに影響しているのかという点について,私の口か
らほのめかすのは適切ではあるまい｡ ｢幼い頃のこと
について思い起こせることの大半は｣,と彼は記すc
｢直接には殆ど関係のない人々がいつまでも苦しみ続
けている姿といった､康鹿とした少年時代の記憶であ
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る｣o　ひとたびパレスチナを後にすると.財産とカイ
ロの治安によって.さらにそうした状況から絶縁され
ていったと､彼は認めている｡彼は両親とともに.ザ
マレク島the islandofZamalekに住み着いたoここは｢･･･
実質的にヨーロッパの飛び領土で,われわれのような
家族,すなわち,レヴアント地中海東部沿岸)の植民
地に居住していた少数民族に属す着で,特権を得た
人々の暮らすところであった｣ ll㌧　このことは.彼が
伝記と歴史の接点を.父祖の他においてしか見出し得
ないということを意味するc　その手段は.叙述を積み
重ねていくことであり.立ち退きを強いられたコミュ
ニティの分散していく想像力のなかで上演される支離
滅裂な一連の劇を示してみせること.あるいは.彼の
表現を借りるなら,放浪する詩人の系譜をひく者のよ
うに､ r･･･われわれの間封駆けめぐる取り返しのつか
ない過去の喪失という心の奥底に秘められた記憶｣を
語り継ぐということであるoそして,この記憶だけが､
ベネディクト･アンダーソンBenedictAndersonなら｢想
像の共同体imagined communityJ I2)と称するであろう
ものの.言うなれば連なる島々の中に,あるいはその
狭間に､彼のアイデンティティについて思索する道を
与えてくれるのであるc
こうした目論見は.練罪redemptionと不完全性血m-
pletionの苦渋の弁証法によって動かされるものであるc
したがって.パレスチナの人々の姿をとらえたジャ
ン･モアJean Mohrの写真や､ 1992年に彼自身が｢パ
レスチナ人のイスラエルPalestine-Israel｣を訪れた際
の感動的な記録などを,彼の中に(再)構築された伝
記と歴史の感覚,つまりは彼の社会学的想像力が,粉
砕されたパレスチナの人文地理に,いかに深く根ざし
たものであるかということを認識することなく読むこ
とは不可能なのである｡
l　『JL後の空も尽きた後にA允othelastsky』
ムーアとの共同作業は,彼にとってとりわけ啓発的
な機会となっている1983年にサイ-ドは.パレスチ
ナ間堰国際協議会山e International Conference on the
QuestionofPalestineの顧問となった｡彼は. (ジョン･
バージャ- John Bergerとの共作で既に相当な名声を
博していた)モアに,パレスチナの民の姿を写真に収
めるという仕事を委嘱し,その写真をジェノヴァ会議
の会場へと至るエントランス･ホールに展示するよう､
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後援母体である国連を説得したo　憶測に過ぎないけれ
ども､その意図は､ ｢パレスチナ問題｣が､直接に関
わらない決まり文句によって解決が図られる何かしら
抽象的な謎解きのようなものなどではなく,特定の場
所の特定の人々が創り上げた意味の編み目の周りに紡
ぎ出される(原義どおり)極めて現実的な問題である
ということを,参加者に思い起こさせるところにあっ
たものと思われる｡モアが戻ったとき.彼とサイ-ド
は､展示に関してある条件が課されていることに気づ
く｡それは, ｢写真を展示することは構わないが,そ
れらに関する説明は.一切書き添えてはならない｣と
の御達しであった｡もし地理学が､まさに記述の一形
態であるとしたら,文字どおり｢大地の記述ealt暮t-
wh血g｣の学であるとしたら,こうした禁止は､パレ
スチナの詩人,マフムード･グルウイ-シュMahmud
Dan〝ishがその初期の詩の一つに説明しているとおり,
ぞっとするほど適切であると言わねばならない｡
われわれには言葉の国がある｡話せ辞せ､さすれば多々あ
る石のなかからその石の上に我が道を造らん｡
われわれには青葉の国がある｡話せ話せ.さすればこの旅
の終わりを知ることが出来るかも知れぬ｡
ダークイッシュは反逆の詩人の一人であったし,彼
らの祖国でも強制的に｢大地の記述｣が禁止されてい
たことは驚くに値しない｡彼らの多くは囚われの身と
なったり,放浪を強いられたりしたが,彼らは強奪に
関わる苦悩を直に訴えかける詩を書き続けた｡サイ-
ドは,モアとの共作のタイトルに､ダルウイ-シュの
別の詩を引いている｡ ｢最後の辺境も果てた後に私た
ちはどこに行けばよいのか｣o r最後の空も尽きた後に
鳥たちはどこを飛べばよいのか｣｡そして彼は遂に,
テクスト中,モアの撮った写真に書き添えるのである｡
彼もまた､戦略的に打破するのための繋合詞the stra蛭-
gic-subversive copulaたる｢大地の記述｣を認めたので
あったc　単にパレスチナ人の地理と言えるようなもの
は不可能であるし､許されることすらないだろうが､
サイ-ドは,こんなことを言おうとしていたのではあ
るまいかc ｢われわれは『他者dh打』であり対立者で
あり,言うなれば移住と出国の幾何学における汚点な
のだ｣ 13)とo
『最後の空も尽きた後に』 (邦訳: 『パレスチナとは
何か』)のなかで,サイ-ドは.繰り返し､領土とし
ての地理と土地としての地理との緊張関係に苦悶する
園l　領土から大地へ:西岸のイスラエル人*落とアラブ人村落1979年(写夫家ジャン･モアの親切な
許可により転載)
心象地理
パレスチナ-と立ち返る｡このことは,イスラエル人
が定住する西岸の平面的な盤何学的配置と,パレスチ
ナ人の村の有機的な根づき方the organic ro加∝Iness (図
1)との間を移動するモアの画像3部作に映し出され
ているし,サイ-ド自身のより一般的な回想の中にも
再度現れている｡
地理的な関係の安定性と土地の永続性-こうしたもの
は,私の生活から.またあらゆるパレスチナ人の生活から､
完全に消滅してしまった｡仮に私たちが.国境で足止めさ
れなくとも.新しいキャンプに収容されなくとも.再入国
や居住を許可されようとも,移動の自由を妨げられなくと
も,同じことだ‥私たちの土地の多くは奪い取られており.
私たちの生活は悪意的な干渉を受け.私たちの声は互いに
届かぬよう予め工作されており.私たちのアイデンティテ
ィは,純粋な行政〔投薬〕という臨床的な隠語血e cl山血1
jargonによって毒気を消された,康勢な軍事勢力が有する
息し地の悪い環境の中の孤立した′トさな安全地帯に.戦々
恐々とした状態のまま閉じ込められている｡
かくしてパレスチナ人の生活は.分散し.連続性を失い.
その特徴をなすものは､中断ないし局所化された空間の作
為的かつ無理強いされた配列.掻き乱された時間の転地と
共時化されない律動といったところになる｡ (中略)家庭･
出生地･学校･成熟といった直親が成り立たないところで
は,あらゆる出来事は偶発事であり,あらゆる進歩は逸脱
であり,あらゆる居住は樹なのだ｡
ならば､いかにして地理がパキスタン人にとって適
切なものたり得るのかo　いかにすればあの｢傷｣が,
統治された空間の分析的な格子の裂け目が,その枠と
なる地理を破砕し得るのか.オリエンタリズムの覇権
に関わる言説に帰する.物語性narrafcvity　と体系性
systematicityの歪んだ反転の中にあって.この論文に
おけるサイ-ドの反応は,パレスチナ人の存在を地図
の上に再び刻み込むために,種々雑多で,断続的,断
片的な形態を生かす表象の空間a space of representation
に賛同を示すものであった㌔
しかし.このような地理の記述を行うのは､二重に
困難なことである.ごく直接的には.モアの写真に自
らのテクストを綴じ込むというサイ-ドの試みは.徳
自身のパレスチナからの強制退去によって混同されて
しまっている｡実際彼は,ハイデッガーHeideggerが
その語を用いたのと同じような落胆の感覚をもって､
パレスチナという枠組みを作ることを余儀なくされて
おり.言うなれば鏡を通り抜けようともがかなければ
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ならなくなっているのである｡なぜなら彼は,モアに
つき従おうとすることか,あるいは.自分自身の足跡
wakeを追おうとしていることかの,いずれかによっ
て行く手を妨げられているのである｡ ｢撮影された現
実の人々に私の手が届くわけではない｡すべては私に
代わって彼らを見たヨーロッパ人の写真家の仲介のお
かげである｣ 15)無論.サイ-ドのおかれている境遇
は極めて個人的なものであるが,この点こそが問題な
のである｡他の共感を覚える論客たちは西岸に赴き,
国境を越えて,キャンプや都市部の国を追われた人々
のコミュニティを訪ねることが出来たし､パレスチナ
人と言葉を交わすことも許されていたo例えば.イギ
リス人のテレビ･ジャーナリスト,ジョナサン･ディ
ンプルピーJonathanDimblebyと.写真家,ドナルド･
マッカリン仙d McCullinが行った同様の共同調査
は, 7年も前に出版されており,国を強奪された人々
の表情そLて声が.まさに紙面の上で飛び跳ねているo
画像とテクストの類希な融合によって,パレスチナの
窮状に関する直接的で.威厳高い情熱溢れる叙述が生
み出されており,サイ-ドの苦悶に満ちた散文を特徴
づける.何者かを介した追想や思索などは微塵も見当
たらないのである16)大抵の場合､サイ-ドが成し得
ることは,ムーアの画像に対して一連のまことしやか
な注釈を加えることだけである｡彼が文字を刻み込む
のは,先述したとおり,叙述を積み重ねていく瞬間な
のだが.こうした記憶の断片と､ムーアのレンズを通
して捕らえられた人々と場所の特異性との間には､常
に隔たりがあるc　その結果が.奇妙なまでに抽象化さ
れ,当惑するほどに一般化された一連の論考なのであ
る｡しかし. 『最後の空を追われて』のもつ辛錬な力
は,紛れもなく､この主体の声から強制的に引き離さ
れたというところに起因するものである｡
私がたった今引用した一文. ｢撮影された現実の人々
に私の手が届くわけではないo　すべては私に代わって
彼らを見たヨーロッパ人の写真家の仲介のおかげであ
る｣に秘められた悲しみは､やがて調停の段階と,時
間と空間の転移という更に大きな渦になっていく｡例
えばここに,サイ-ドが.野菜を詰める難民労働者の
写真について残した短評がある｡
ロンドンやパリで昔と同じヤーファー産のオレンジやガ
ザ産の野菜-私が若き日を過ごしたバナーラー∧ (｢果
樹園｣)や畑で育ったのだが,今ではイスラエルの頻出会
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社によって出荷されている-を眼にする時,私たちがか
って知っていた物の湊然とした豊かな存姦粛と,ヨーロッ
パの人々の需要:=応えるための産品の組鞍だった輸出とい
うこととの隔たりは､無愛想な政治的メッセージとして私
を樗然とさせるc土地と農民とは,農作業を通して結びつ
けられ､その作物は,常に他の人々にとって何かを意味す
る.つまり.他所で消費されることを宿命づけられてきた
ように思われるc　こうした観察がそれなりの鋭得力を持つ
のは,カルメル山の名が記された箱と丹念に包装された茄
子が.パレスチナの荘湊と広がる肥沃な土地と辛抱強い人
間の労働を支配する権力の記章だからというだけではないこ
ここにいる私と,向こうの現実性との断絶が､パレスチナ
にまつわる私の今や弱まりつつある記憶と経験よりも遥か
に否定し軌､ものとなってしまったからでもあるのだIT)
この文章は.一つの有機的統一が断裂する様を示し
ている｡サイ-ドの慎重な散文の中で､自らの土地を
耕すパレスチナ人の農夫たちの姿によって表象される
アイデンティティや土地に根ざしていることrooted-
nessの韓の如き深い重なり合い-これ自体オリエン
タリストの言説にある無時性timelessnessの&tm-
tournementである-は.引き裂かれてしまっているc
しかし,このことは.商品資本主義commodity capitalism
の時空圧縮山e time-space compressionといったもの以
上のものを問題にしているのであり,デイヴィド･ハ
ーヴェイDavid Harveyがかつて述べていたように,自
分の朝食がどこから運ばれてきたものであるのか考え
てみる契機以上のものである｡というのもサイードは
視点を反転させているからである｡事実.彼はこう問
うているのだc ｢パレスチナ人は何処へ行ってしまっ
たのか｣ lS㌧
45年の歳月を経てようやく実現したパレスチナ訪問
について記した論文のなかで,自らが発したこの問い
にサイードは答えている｡カナダ在住のいとこが,記
憶を辿りながらサイ-ドの生まれ育った村の地図を手
に2時間探し回った後,サイ-ドは,今ではキリスト
教原理主義組織のものとなっている我が家にたどり着
くこととなった｡
何にもまして.私が立ち入らなかった.いや立ち入るこ
との出来なかったその家こそが.日除けのかかった窓の向
こう側から私を見つめていた歴史というものの不気味とも
言える終わりを象徴していたのだc広大な入り江を前にし
て,自分には越えることが出来ないと分かった¢私の知っ
ていたパレスチナは消え去っていた｡
これは,大人になって子供時代の世界に帰ってみた
ら,時の移ろいとともにすべてが変わっていた.とい
う自伝の類にありがちな話ではないoむしろ,場所と
景観と領土に刻印され.折り重なる記憶のもの悲しさ
であるo家族とともに海岸沿いに車を走らせたとき,
サイ-ドは､フットボール場であれ.果樹園や公園で
あれ,あらゆるオープン･スペースが,有刺鉄線によ
って囲まれていることに気づく｡そして､この分割と
囲い込みの感覚が､歴史は終わり,しまい込まれてど
こか別のところに現れようとしているという感覚を彼
に強く抱かせたのである｡彼はガザ-と向かい,夜間
は施錠されている門を通り抜けて, 6万5千人の難民
が暮らすヤバラヤJabalayaキャンプを訪れたo ｢舗装
もなく,穴だらけで,混沌とした通りに群がる無数の
子供たちの瞳には､輝きが溢れていた｡それは,大人
たちの顔に凍りつく悲しみと,終わることのない苦悩
の表情とは,まったく相容れないものであった｣c　こ
悲しみと苦悩は.土地そのものの顔全面に記されて
いた｡サイ-ドにとって,同じように数多くの同胞た
ちにとって､パレスチナ人の苦境の中心にあるものこ
そ,まさに地理なのであった19l｡
こうした物に対する固執に関しては,いずれ更に振
り下げる機会をもつことにするが,このような状況下
にあって,サイ-ドがかくもグラムシを賞賛している
ことは驚くに値しない｡彼の説明によれば,グラムシ
は
地理学の用語に依って思索した人物で,そのア獄中ノー
ト』は近代を記す地図の一種である｡近代の歴史を示すも
のではなく.軍用地図のように,彼の記鍬j:.実にあらゆ
るものを定位placeさせようとしている-ここには常に領
土をめぐる何がしかの闘争がつきまとうサ)
領土te汀it叩については,その語源の問題も片づい
てはいない｡その語根としては, (ooo (大地)や,距rrere
(脅かす)などがあるため?VﾗF?Vﾘ,?x,ﾒﾂ?Rﾙ??
が恐れおののいて立ち去る場所｣の意味を持つ21-,考
古学,歴史学.いずれの記録を紐解いても､呪文でも
かけられているかのような恐ろしさや,形相すら変え
てしまいそうな恐怖感によって引き起こされる.転地
-置換displacementsの例は枚挙に職がないが.サイ-
ドがもっとも関心を払っているのは,領土というもの
心象地理
の極めて近代的な屈曲というものである｡近代を記し
た地図の上で,領土は.フーコーFoucaultが法的政治
的領野juridicopolitical fieldと呼んでいたものを暗示し
ており､したがって､サイトドのパレスチナに関する
著作が, ｢-純然たる統治という分析的な隠語によっ
て不要なものを取り除かれた｣,分割と囲い込みのイ
メージに満ちているのは決して偶然などではなく,フ
ーコーの完全な模倣なのである｡領土に秘められたこ
うした意味合いは.権力と知と地理の結合した重要課
題をつくり上げており,これらこそ､サイ-ド自身が,
明らかにし､問いかけ.と順を追って,転地displa∝
を図ろうと目論んでいることなのである｡
2　転4の群島The subversive archipelago
当初掲げていた問いに対する二つ目の解答を始める
方策の一つとして,つまり.サイ-ドの地理もまた文
化･社会理論の空間化spatializationに由来するもので
あるということを示すために.グラムシとフーコーに
登場願った｡しかし､この知の系譜が.何かサイ-ド
の伝記と歴史との交差から切り離された別個のものだ
と捉えて欲しくはない｡彼は,彼やその他の思想家質
の考えを読解し再生reworkするが.それらはパレス
チナをめぐる闘争-の参与ならびにパレスチナ問題-
の継続的参入と切り離すことはできないのである22)
私は,この知的目論見の根を.地名学的なショートハ
ンドa toponymic sho:仙andとして､とりあえず左岸に
据えているが,私は,戦後フランスの知的文化と一般
化された左翼の政治的企図の両者に直接依拠するサイ
-ドの著作のなかから2本の理論の糸を解きほぐして
みたいのであるc　ここで,サイ-ドの借用の仕方は､
直接的ではなく.ある意味でリゾーム的rhizomaticで
あることを言っておいた方がよかろう｡つまり,それ
らは,再生されたものreworkings､あるいは接ぎ木
酢血ngsであり.概念上は.彼が別のところでr音楽
的エラボレーション(練り上げ)｣と記していたもの
に相当するものであるo　2本の糸が相当に対立したも
のであることが分かってきているのは.恐らくこのた
めである｡批評家の中にはサイ-ドの著作にポスト構
造主義の痕跡を見いだして困惑している者もいれば.
彼が史的唯物論から遠ざかっていることに異議を唱え
る者もいる｡しかし,サイ-ドの著作に関して彼らは
管,頑ななまでに慣習的な(直線的な)読み方をして
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いるのだが.私に言わせれば.彼の業績に秘められた
力は,彼の深い空間的形象化spatial丘gyrationの感覚､
つまり,不調和な諸理論の伝統を創造性溢れるやり方
で並置する感覚に起因するものである｡ピーター･ハ
ルムPeterHulmeは,サイ-ドの業績を｢転覆的群島J.
すなわち,分散していながらも関連し合い.また同時
に植民地主義的実践に問いを発し. r大陸的理論cont-
nental theoryj Oの銘板を破砕する一連の干渉のように
表現しているが,この記述の中には,私の心に秘めら
れていることの幾分かが捉えられている｡
ハルムが言うには,フーコーとマルクスを結合する
ことによって,上のようなことが成り立つのだが(こ
うした接合はありそうにないと思えはするけれど).
これは純然たる理論的企図ではないc　私はとりわけ､
粉砕されたパレスチナの最後の宣告の響きと.人々を
包み込み分割している政治=軍隊化politicomiliterized
された表層に亀裂を生じさせようとするサイ-ドの勇
気ある試みを,いや少なくとも,心象地理imaginative
geographyと空間の表象representations of spaceを,失
わないようにしたいと席っている｡私もハ/レムのよう
に､同じ知的結合について考察してみたいのだが,こ
れを抽象的なかたちでやりたくはない｡私がこうした
主張をするのは,サイ-ドの目論見に対するもっとも
一般的な反論の一つが.植民地主義と帝国主義の規範
的文化と極めて直接的に関連する近年の論考の中で.
彼がテクスト主義textualismに陥っているというもの
があるからである｡これは,ニール･スミスNeilSmi仇
の言葉に.ごく簡潔に.そしてまた極めて示唆に富ん
だかたちで表現されているc
サイ-ドの近年の著作の多くには､彼の文学的なテクス
トから掘り起こされた想像上の地理the imagined geography
と,それに彼が再度絡めていこうとしている歴史地理血e
historical geographyとの間に､重大な矛盾点が残されてい
る,.つまり.後者は.決して前者から離れて.あるいはそ
の中に入り込んで.充分に明確なかたちをとるということ
がないのである-サイ-ドには地理学的両義性a
geo酢叶jcal ambivalenceがあるo地理の抽象性が自覚され
るまでは,その地理-の祈りが,サイードのテクスチュア
リティtextualityに,活気に満ちた政治的基盤をもたらし
ているように思える｡
以下の大部分は,この間いかけに関する考察であるo
私は,パレスチナ間壕をめぐるサイ-ドの介入の中に
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非常に明確に示される物質性を強調すべく,彼の主題
them血csのいくつかを再生させてみようと思うo
私は自分自身の立場を慎重に選んできたが,さらに
二つの限定quali点cationsをつけておく必要があるoま
ずは.藩論を進めていく上で私が用いる.ナポレオン
の『エジプト誌D血ption de l屯gypte』やヴェルディ
のオペラ『アイーダAidaJのカイロ初演,といったヴ
イネットが,サイ-ドを,通常移動するよりも遥かに
遠くまで書斎から連れ出すc　これらのテクストに関す
る議論の中で.サイ-ドは,植民地主義の物質文化と,
その不調和なる景観-と更に深く潜り込んで行くo　大
国フランスの文化にとって.この『エジプト誌』はエ
ジプトの軍事的支配に関する極めて重要な遺産の一つ
である｡しかし､サイ-ドも強調しているように,そ
こから生み出されるものは,同時にテクスト化
textualizationと領有-奪用の間には密接な関係があるこ
とを明らかにしているc　フランス軍に従事した学者や
科学者たちの仕事は,理性の燈火によってのみならず,
砲弾の炎によって火を灯されたものであり,サイ-ド
は,テクスチュアルな暴力から送る血しぶきが､物理
的暴力-と連なっていく､このあり方について力説し
ているのである25)同様に, 『アイーダ』に関する論
文は､具体性から切り離されたスコアと台本のみなら
ず,演出と演技の物理的な特長,つまり,出来事event
としての文化にも言及するものであり.彼の言う高尚
文化の｢世界化worlding｣は､オペラ･ハウスの舞台
それ自体に及ぼされる植民地主義的権力の騒々しいば
かりの登場を通して.ここにおいて進行するのである
26)ただ.もしこれら二つの状況の物質性materialities
が,サイ-ドの著作には希なものであるとしたら.そ
れらは､より広範な物事の体系にあっては,殆ど例外
的なものとは言えまい｡オリエンタリズムのテクスト
的実践は,いかなる批判的探求においてもその回復が
戦略的重要性をもつものとなる,身休性corporealities
と物体性physical!tiesをその特質とする0　同じよう
に,演技は,サイ-ドも言うように.当然F...I常を
超越した極端な機会｣である｡ヴェ/レディのオペラの
第l幕は.エジプトにおいてはとりわけ,紛れもなく
普通とは言い難いものであった｡しかし,文化は､そ
れ自体演出と演技なのであり.その頑ななまでの日常
性eveiy血ynessは.オリエンタリズムの論評の中に組
み入れられなければならないoサイ-ドも記すように.
われわれは, ｢帝国主義のミクロ物理学micro-physics｣
を構成するものとして, ｢-･日常生活の力学における
日常的な権力の行使｣というものを心に留めておかな
ければならない28)
次に,私が行う事例研究はいずれもエジプトを舞台
としているo　しかしながら,多くの批評とは異なり,
私は,サイ-ドの『オリエンタリズム』論のもつ強さ
の一つは.いわゆる｢中東｣に基盤を置いているとい
う点にあると考えているo逆に, 『文化と帝国主義』
にいたるまでに集積された責務-の高圧的な評価に私
められた本質的な弱さの一つは,その地理的拡散にあ
ると考える｡サイ-ドの『アイーダ』のカイロ初演に
関する論考が､この本の中で最も輝かしいものの一つ
であることは,偶然ではない,この点を誤解しないで
欲しい｡私は,オリエンタリズムの言説が,特定の地
域に限られた通り一遍の知識であると述べようとして
いるのでもなければ,その権力と知と空間性の布置が,
(重要であることの多い)再生なしに.その他の植民
地主義的あるいは新植民地主義的状況-と転化され得
ると考えているわけでもない｡まずもって重要なのは.
7t｣挙/二tout court植民地的言説の同義語となってし
まうような,常軌を逸したexorbitationオリエンタリ
ズムに抗することであるc　別の場所における別の植民
地主義的権力の実践について教えてくれる言説と,オ
リエンタリズムとを結びつける.同調性resonances.
連接性connectivities.体制性systematicitiesというもの
があり､また,オリエンタリズムを､実際にある別の
植民地体制から差異化differentiateする屈折inflections
と補遺supplementsと逆転reversalsもあるo中東とい
うものを提示するために用いられた･L象地理the
imaginative geographiesは.例えば､南アジア,サハラ
砂漠周辺のsub-Saharanアフリカ,あるいは,南アメ
リカなどを禄示するために用いられるものとは異なっ
ていたし.それらの表象の力､つまり,植民地主義的
実践の考案と伝播と合法化は,本国の人々より多くの
人々によって保証されていた29)サイ-ドが繰り返し
強調しているように.植民地主義的請書説は.単なる
ヨーロッパ人の惨い幻想などではなく,基盤を持ち,
必要とされたものであったc　さらに,私が意図的にこ
の語を,全体を通して複数形で記してきたこともつけ
加えておいた方がよかろうo　サイードは.オリエンタ
リズムを,リサ･ロウLisa Loweが主張するような矛
心象地理
盾に満ちた広範な額野としては取り扱っていないし,
現実の間層は,いかなる推論上の全体化よりも.矛盾
の欠如という点にあるのだ30)が､彼の綴る著作は.決
して均質なものではない｡彼の論考の中では､フロー
ベールはネルヴァルではないし,マシニヨンはルナン
ではなく､ロレンスはバートンではないのである｡
しかし.もし差別的な地理a discriminating geography
が声高に求められるのなら.確定的なものもまた必要
とされるということである｡こうした理由から.サイ
-ド同様.私は, 19世紀ヨーロッパの学者や芸術が生
み出したエジプトの心象地理の幾つかに関する考察を
通して,議論を進めてみたいと思うc　サイ-ドにとっ
て第一の関心事である.啓蒙の時代を経たヨーロッパ
の地理的心象の中で.エジプトは,ヨーロッパ､アジ
ア,そしてアフリカの軸となる位置を占めていた｡そ
こはまた同時に,古代文明発祥の地でもあり,旧約聖
書を生み出した景観the originary landscapesの一つでも
あったし､さらには,インドや極東-の政治的･経済
的玄関口,また, rアフリカの核心heart ofA血ca｣に
至る主要経路でもあった｡エジプトを,心理地理的な
ものa psychogeographicalを追求したあの｢中東｣に位
置する敢闘a liminal zoneに仕立て上げているこれらの
交差点は, ｢近東｣に想定される親近感と近接性から
｢極東｣の危機感と遠隔性に至るまで､ヨーロッパ的
仮想the European imaginary'の中にあるo　ジョン･バレ
ルJohn Barrellは次のように述べている｡ ｢中東｣は,
このように｢-許される可能性のあるものと,いかな
る榛牲を払おうとも排斥されなければならないものの
間にある,一種の移動防壁ないしは緩衝装置であっ
た｣ 3㌔　しかし,この浸透膜the membraneが無くなる
ことはない｡常に唆昧で.矛盾に満ちたものなのであ
るc　ヨーロッパの心象地理というスクリーンの上に一
連の二項対立を映し出そうと.あらゆる試みが行われ
たにも関わらず､ ｢エジプト｣を｢単なる他者として｣
32)措定することは出来なかったのであるo
Ⅲ　地理を想像するImag(in)ing geography
『オリエンタリズム』の中でサイードは,これらの
心象地理を,おびただしい数の権力と知と地理がつく
り上げる三角測量として扱っており.彼の記述の概念
構成the conceptual architectureは,ミシェル･フーコー
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Michel Foucaultに依拠しているQ　サイ-ドのフーコー
-の関わり方は.無批判的でも不変のものでもないが,
記述全般に渡って.彼はフーコーの空間感覚の鋭さ
spatial sensibili吋に対して敬意を表している, ｢フーコ
ーのものの見方は｣本質的に｢空間的sp血al｣である
と,彼は述べるo　そして,私が示そうと考えているの
と同じように,この｢ものの見方｣がまた,サイトド
の地理をも形作っているのである33)｡
しかし,そうしながら私は,問題を二つに分類しよ
うと思う,まず第一に,論評着たちの中には,サイ-
ドのヒューマニズムをフーコーの反ヒューマニズムに
結びつけることが困難であるという点に固執して,こ
のことが. 『オリエンタリズム』のまさに中心に当た
る部分で,概念上の非一貫性a conceptual incoherence
を.あるいは.よくても揺らぎvacilationを引き起こ
していると主張する者がいる｡このジレンマは.主に
サイ-ドの批判的実践の価値体系,とりわけ､知的責
任に対する確固たる参与unwavering commitmentによ
ってもたらされた産物であると私は考えているo　しか
し､この種の不平に特徴的なのは,フーコー自身が後
に,個の価値体系an ethics of the self-と移行していっ
たことと並行する問題a parallel problemの再来という
点が看過されていることであるc　何れの場合も,理論
的浄化theoretical p血色cationによって苦境を打破する
ことは出来ない㌔第二に.サイ-ドに対する最も辛
口の批評家の一人は.彼のオリエンタリズムの提示が,
超歴史主義的suprahistoricalであるがゆえに.根本的
にフーコー的ではないnon-Foucauldianと述べるc　アイ
ジャ-ズ･アフマ-ドAijaz Ahmadは,サイ-ドがオ
リエンタリズムを,継ぎ目のない統一的なヨーロッパ
的アイデンティティと思想の歴史の中-召喚している
と主張するDそしてこの歴史は,フーコー的歴史が古
代ギリシアと19世紀ヨーロッパとの間に措定してい
たあらゆる非連続性に.何の妨げもなく解釈の架け橋
をかけていく｡この反論が経験的なものなのか.つま
り.アフマレドはサイ-ドが想定している連続性を否
定するのか,あるいは.サイ-ドが知的信仰主義Intel-
lectual伝deismから旅立ってしまったことで意気消沈し
ているのか､私にははっきり分からない】5)｡いずれに
せよこれは,驚くほど雑な読み方である,なぜなら,
サイ-ドの分析力が.オリエンタリズムの明白な近代
的編制formation -と向けられていることは間違いな
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いからである｡数多くの著作家たちが提示してきたよ
うに, ｢東洋を他化すること0山血ig the Orient｣ ;=関
して,ヨーロッパの思想には長い歴史があるoそして､
サイードもまた例外ではない｡実際､彼は,ヨーロッ
パが,東洋のマリオネットに対する人形使いとして自
己を規定してきた歴史の古さを論証するため,アイソ
キュコスAeschylusとエウリビデスEuripidesに登場願
っているこ　しかし.連続性に関する.つまり,歴史と
いう回廊のなかに押し込められたオリエンタリズムの
澱んだ空気に関する記述と.鎧戸を開いて,様々な時
と場所で現状を妨げる忌まわしい風を取り込む記述の
いずれかを選ばねばならない理由は.私には見当たら
ない｡サイ-ドもまた然りである｡彼は,暖味なとこ
ろなど微塵も見当たらぬほど明白に. 18世紀末におけ
るフランスのエジプト支配が､権力と知と地理の明ら
かに逆/脚/J布置constellationの始まりであったと,
っまり,それが｢-･近代的オリエンタリズムの可能性
を拓く緩験であった｣ 36)と論じている.
問題を二つに分類することで,私は､それらがオリ
エンタリズムやその空間の表象と無関係であると言お
うとしているわけではない｡私が描きたいのは､フー
コ-とサイ-ドの心象地理の.すなわち.彼らの｢空
間的なものの見方spatial view of things]の関連性であ
るこなぜなら,これらの並行関係こそ,いかなる分離
状態より遥かに重要だと思うからである.
1空間の詩学と政治学The poetics and politics of
space
サイ-ドはまず一般的な主張から始めるc　レゲィニス
トロ-スLevi-Straussが｢具体の科学the science of the
concrete｣と称していたもの,つまりは,サイ-ドが
｢客休とアイデンティティの経済山e e∽nomy of o♭
jects and iden血esJと称するものは,秩序立てられ組
織化され差異化された帰属する鹿野assignment of place
に依っている｡この空間的隠喰spatial metaphoricは,
｢仙人の心のなかに『われわれのもの』である慣れ親
しんだ空間と､ 『われわれのもの』の向こうに『彼ら
のもの』である馴染みのない空間を播く普遍的実践｣
3'7を経た,アイデンティティ担造の手段であると,サ
イ-ドは言う｡サイ-ドは,文字どおりの意味でこう
述べているoノミシュラールBachelardに倣って.彼は
この実践を空間の詩学poetics of spaceとして表記して
いる｡
家一隅っことか廊下,地下室･部屋など-の客観的
空間は,そこに詩的に賦与される性質に比べれば,さして
重要なものではないoそして,そこで詩的に賦与される性
質とは.通常われわれが名付けたり感じたり出来る想像上
の価値,あるいは比喰的な価値を帯びた性質のことであり･
それゆえに家は.お化け屋敷こなったり,家庭的であった
り,監獄のようだったり. J#法にかかったように見えたり
するのである｡つまり,空間は一種の詩的プロセスによっ
て.感情的な意味あい,あるいは合理的な意味あいをすら
もつようになり.その結果として.空っぽで名付けようも
ないひろがりがわれわれにとって意味あるものに変ずるの
である　=
これがあまりにも抽象的であると思われるなら,サ
イ-ドがタルビヤのかつての我が家に立ち戻ったとき
のことを思い浮かべて頂ければよかろうcこの場所は
｢温かい家庭｣から｢牢獄のようなところ｣ -と.心
象上のimaginatively変貌を遂げており.アイデンティ
ティの地勢図topographyのひとつが,別のものに置き
換わってしまっている｡しかし.注目しておかなけれ
ばならないのは,これが,心象上の転換an imaginative
transformationて鳩ク.捜造と詩作のプロセスであaと
いうこと,したがって､この我が家-の接近において､
サイ-ドは事実上,心象地理を脱自然化させていると
いうことである｡
にもかかわらず､こうした心象地理の生産は,一般
化された実践なのであるoサイ-ドは次のように主張
する｡ ｢･･･アイデンティティの確立とは.反対側と『他
者』を作り上げることでもあり｣,また｢･-あらゆa
社会にあって個人個人と諸制度を包摂する鞍合状況と
して立ち現れるものである｣ 39)この種の見解は,幾
っかの方向-と展開され得るeそのひとつに先験的記
録the transcendental registerを深めていく試みがある｡
例えば,ベルガ･ガイアニライアンHelga Geyer-Ryan
は.サイ-ドの議論をラカン派のLacanian言語に再編
成reformulateしているo彼女は,空間の辞学を卿
物hoanalytics ofspaceへと転換し･ ｢･･･家の
使用価値-と刻み込まれる情緒的価値the affective
value｣は, ｢-母親の子宮と身体に関する無意織の記
憶と.幼児期の身体的想像the bodily imaginations｣に
起因するものであり.言い換えれば､家が｢身体の似
像=分身thebody'sdouble｣になるのだと言う.彼女は･
心象地理
都市との関連でも同じような見解を示しており,さら
に敷街したかたちで､ ｢小空間.地図上に明確な等値
線を記された身体､地政学的諸項目の疑似有機的合成
物としての｣国家は, ｢同様の想像力imaginary power
を吹き込まれているようである｣と提言している｡彼
女の議論は,身体と空間との間にある似像のこのよう
な重層構造が.想像的象徴的記録the im頑nary and
symbolic re由st耶の中に不安定なかたちで構成された
ものではあるけれども,アイデンティティの感覚を形
成しているが､この感覚は.国を追われた者と国を去
る者の転移the displacements of exile and emigrationによ
って傷つきやすく,実際には粉砕されてもいるという
ものである40)
不安や欲望や幻想といったものが心象地理の生産-
と入り込んでくる筋道を理解することは必須であり,
サイ-ドがこれらの欲望の地勢図topographiesに注意
を払わなかったことは､オリエンタリズムに関する彼
の記述の中でも際だった遺漏である?H)しかし,私は,
ガイアニライアン(およびその他の人々)が記す先験
的主張the transcendental claimsと,オリエンタリズム
特有の布置によって場所の上に置かれた身体と空間の
一致という歴史･地理的種別性the historicogeographical
specificityとの間には.緊張関係が維持されなければ
ならないと考えている｡
別の面から言うと､既に示したように､サイ-ド自
身,歴史的議論に比して先験的議論に関心を払ってい
ないし,空間の政治学the politi∝ of spaceに比した場
令,空間の精神分析に対する関心の度合いはさらに低
いものであった｡もし空間の詩学を通じたアイデンテ
ィティの梼成が一般化された実践であったとしても､
彼はそれもまた｢競合の場｣なのであり,決定的な権
力様態とは不可分であることを完全に解き明かす二.こ
のため.サイ-ドは,植民地主義的言説の分析に最適
なモデルは,大半の精神分析理論が影響を被っている
ところの言語学的なものではなく,戦略的ないしは｢地
政学的｣なものであると論じる42)=　それゆえ彼は.二
度目の接近の際､ ｢･-シニフィアン(意味するもの)
が場所を占拠する力｣に,すなわち権力-知power-
knowledgeの広範な体制内で各個人が特定の場所に帰
属していることに,関心を引きつけるべく.フーコー
的言語によって空間の詩学を再定式化するのである｡
それはあたかも. ｢フーコーの監獄に関する体系car-
17り
ceral systemとオリエンタリズムの間の並行関係は誰の
目にも明らかである｣ (邦訳363頁)一3)と主張している
かのようにも思えるものであるc
2　視覚制度scopicregimes
私は､フーコーの｢監獄システム｣とサイ-ドの『オ
リエンタリズム』の並行関係を権力と知と地理.この
三者の地図の上で3つの部分に分けて描写したみたい
と考えている｡
A　区分Divisi :まず,フーコー,サイ-ド両者と
もに､排他的地理の広範な構築について記述している｡
サイ-ドは､フーコーの業績の核心には｢-他者性の
感情を伝達する多様に具現化した観念｣,すなわちフ
ーコーが記述していることのみならず,その記述の仕
方までをも形成する観念があり,ゆえに｢-彼の記述
には気を抜ける箇所being at homeなどない｣のだと述
べる岬｡フーコーの中心的な主張の一山つは.社会とい
うものが､分割と排斥と対抗のシステムによって実行
される規範化を促す一連の判断を通して,言説的に構
成されているというものであるo彼は.狂気.監獄と
罰､そして性の歴史のなかに,その痕跡を辿る｡これ
らの物語はすべて,その理性の軌道を西洋に限定され
ているけれども, 『狂気の歴史Histoire滋Iafolie』の初
版序文で.フーコーは次のような示唆をしている｡
西洋的摩燈ratioの普遍性のうちには,東洋というあの分
割divideがふくまれているcすなわち起源として考えられ
ている東洋,林愁と回婦の約束とが生まれ出る､目のくら
むような地点として夢想されている東洋､植民地主義の西
洋の理性の練牲になっているけれども,つねに限界の地で
あるために無限に近寄りがたい東県すなわち端緒の闇夜
-西洋がそこで形成され,そこに西洋が分割線を引いて
しまっている端緒の闇夜たる東洋は､西洋にとっては西洋
ならざるものであるc　よしんば西洋が自らの原初的な文理
であるものを東洋に探求し求めなければならぬとしても,
西洋の形成の流れにそって,東洋と西洋のこの大いなる分
割の歴史を書き,この分割をその連続と交換において追跡
し,しかも,それがその悲劇的な宗教性の点でも現れるよ
うにしなければならぬだろう45)
フーコー自身の東洋に対する関与は,極めて明確な
かたちとしては. 『言葉と物The order ofthings』の最
初の貢に記された｢中国の百科事典Chinese encyclop光一
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dia｣や,異種混在の場heterotopiaとしての｢東洋の庭
園oriental garden｣に関する小論などに見られるが,常
に周縁的な注釈であったo何れの場合にも､彼は東洋
を,われわれにとっての事物の秩序や客体とアイデン
ティティの有機的統一といった西洋的幾何occidental
geometonesを可能にする.根本的に異なった空間､西
洋的幾何学の崩壊として描いている46)
しかし,彼は決してこうした観念を詳細に渡って展
開させていくことはなかったD 『オリエンタリズム』
は､フーコーの言う西洋と東洋との｢大区分｣に関す
る未だ記されない歴史を再構築しようとするサイ-ド
の試みと読めるように思うo　このように彼の目論見の
幾分かは, 〔以下のような〕オリエンタリズムの心象
地理の主要な十字線を型どる諸細胞∝11sの地図化で
%Em
観/衛　　　　働/働
合理的　　　　　　　　非合理的
歴史的　　　　　　　　恒久的
男性的　　　　　　　　女性的
『オリエンタリズム』の中でサイ-ドは.これらの
二項対立を非常に不均衡なかたちで扱っている｡とり
わけ彼は,東洋の性別化sexualizationと性愛イtseroticiza-
tionについて,驚くほど殆ど語っていない47)｡近年の
著作で彼は.対極にあるすべてのものを分断し.転移
しようとしている｡彼は明言する｡ ｢恐らく幾分かは
帝国というもののために,あらゆる文化は互いが互い
のうちに巻き込まれることとなった｡単一にして純粋
なものなど一つもない｡すべては雑種的であり異種混
交的であるのだ｣ 48)しかし.このような硬直した図
式の中に各二項coupletsを提示することによって.オ
リエンタリズムの言説が, ｢東洋なるもの｣を本質化
するばかりでなく, ｢西洋なるもの｣をも本質化して
いるということがわかる｡そういうわけで,彼に対す
る多くの批評とは逆に.私は,サイ-ドが明らかにし
ている.東洋そして西洋の戦略的本質主義は.純粋に
■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
彼の思いっきarti丘ccの産物ではなく.むしろオリエ
■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●
ンタリズム自身の構成的機能constitutive functionによ
るものだと考えている｡
サイトドは､これらの区分を普遍化と差異化を志向
する権力の網の目に結びつけ､そうしながらフーコー
独自の論を敷術していく｡彼は,フーコーが｢-歴史
はフランス語圏という均質な領域ではなく.一様でな
い経済,社会.イデオロギーの複雑な相互作用である
という事実に関心を示していないようである｣ことを
嘆く｡批評家の中には.フーコーの自民族中心主義は
決して考慮されていないわけではなく､ただ､彼の業
績を.サイ-ドが説くような｢ヨーロッパとそれ以外
の世界の諸地域との関係｣を包摂した｢更に大きな版
図picture｣の中に位置づけることが困難だったのだと
主張する者もいる｡しかし,サイ-ドは, ｢言祝と規
律という発想がどの程度積極的にヨーロッパ的なもの
であるのか｣のみならず. ｢多量な細都(それに人間
存在)を援用するための規律を用いることに加えて､
規律がいかにして非ヨーロッパ世界全体のほとんどを
管理し.研究し,再建し(そのあとで占有し.支配し.
搾取する)ためにも用いられたのか｣.9)ということを
も示そうと決意しているのであるo
b　細部De血1 :二番目に,これらの考察を充分に踏
まえた上で.フーコーとサイ-ドは,このような区分
の,そして｢言説と規律-訓練｣の歴史は同時に細部
detailの歴史でもあると提言するc　フーコーは,それ
を再構築することによって,われわれはIS世紀末に,
｢細部の世界｣と自ら称するものを思い描き,その組
織化に取りかかったナポレオンに行き着くと論じる｡
｢彼は,自分のまわりに一つの権力装置を配備したい
と思い､自分が統治していた国家のごく些細な出来事
をも知覚出来るようにしたいと考えていた｣ 50)｡サイ
-ドにとっても,オリエンタリズムの力は,細部の規
律-訓練としての組織化constitutionに由来するもので
あったo彼は言うo ｢何にもまして,オリエンタリズ
ムは.細部の規律-訓練として.実質的には細部の理
論として存在している｡それによって,東洋的な生き
方の極めて細かな諸局面すべては,オリエンタリズム
が体現してきた東洋的本質を証すこととなる｡すなわ
ち,オリエンタリズムには.東洋の上に君臨していた
身分の高い人々the eminenceと権力と独善的権威the
affirmative autho巾があったということを示すのであ
る｣,彼もまたナポレオンに,なかでもその権威の下
に綴られた『エジプト誌』に,特別な重要性を見てい
るこディドロDiderotの『百科全書Encyclopedic』に措
かれる18世紀フランスの分析的記述のなかに散りば
められたものと同様の視覚的戦略を参照しながら.
心象地理
『エジプト誌』は,先例のない､一国家の他国による
テクスト的領有textual appropriationを提言しているo
実際のところ.アンドリュー･マーティンA血ew
Martmが｢テクスチュアルな帝国a textual empire｣と
称するようなものを構成しているのである｡そこでは,
｢-一国の服従というものが聖書という要塞によって
補われることとなっていた｣ 5㌔遠征軍の撤退は,こ
うした切なる願いを(転移はしたけれど)衰えさせは
しなかった｡エジプトを｢フランス的学問の府｣に転
換し, ｢[エジプトを]完全に開かれたものへと変え,
｢日日に見えるものすべてを分割し､陳列し,図式化
し,表に並べ上げ.索引を付けて,記録する｣という
試みにおいて､現地にいる測i士も学者も,あるいは
パリにいる作家や版画家たちも.そのいずれもが､細
部の規律-訓練というものを,細部に至るまで完壁に
実行したのである52)サイ-ドは. (一つと言わず多
くの意味において)こうした｢記念碑的記述｣の血統
が,明らかに近代的なオリエンタリズムを開拓し,形
成し続けたのだと論じるoそれゆえ彼は, 1836年に出
版されたエドワード.レインEdward Laneの古典的著
作､ 『近代エジプト人の風俗と習慣』を, ｢-エジプト
とエジプト人を完全に可視的なものにし､読者に隠さ
れるところなどない状態に留めて､エジプト人を膨れ
上がった細部にあって深みのないものにしてしまう読
みであると読むo同様に,彼は. 1849年から50年の
間に書かれた『オリエント紀行Voyage en Orient』のた
めにせっせと日記をつけ､自分の見たものと自分の見
方の両方に魅了されてしまったギエスタ-ヴ･フロー
ベールGustaveFlaubertにとってr問題だった｣のは､
｢ただ寸分も狂いもなく正確な細部を写しだすことだ
け｣であったと述べる33)
c可視性Visibility :第3に.先の二つのパラグラフ
にもほのめかされているように,フーコーとサイ-ド
は両者ともに､細部の規律=訓練というものが, ｢構築
された可視性の空間spaces of co血cted visibilityJに
依拠するものであると論じている｡この表現は,ジョ
ン･ライクマンJohn Rajchmanから借用したものであ
るが,彼は.フーコーの言う分割と細部の歴史とは､
空間の生産がその中心的な役割を果たす｢可視的無思
考血e visual unthought｣の歴史でもあると述べる.言
い換えれば､フーコーはとりわけ.事物が漸り的な仕
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方で目に見えるものとなるために,空間がいかなるか
たちで組み上げられているかということに関心をもっ
ていたということである5J'｡それゆえにフーコーにと
って,ナポレオンが.かくも中枢的な重要性を秘めて
いたわけである｡彼は､おそらくフランスの｢スペク
タクル的権力｣がr一望監視的権力panoptic power｣
に屈したあの歴史的瞬間を象徴する人物なのである｡
[ナポレオンは】一つの象徴的で最終的な人物像のうちに,
長い〔歴史〕過程全体を集約したのであるが,その過程を
とおして.統治権の蒼華な誇示が,必然的に見世物本位な
権力の示威がひとつひとつ消え去ったのは､監視の日常的
な行使のなかであったし, f戒怠りない視線の交錯によっ
てやがて太陽(ルイ十四世は太陽王だった)をも鷲(ナポ
レオンー世の紋章)をも無用にする一望監視方式押Iopto-
cismのなかでであった　c
サイ-ドはまた.権力と.フーコーが｢まなざしの
帝国the empire of the gaze｣と称しているものとの分か
ちがたい関係を強調しているが.サイ-ドはこれをま
さに文字どおりのものとして理解している｡彼の主張
によれば.植民地化過程にともなうオリエンタリズム
の刻印はパノラマ的に構成されたものであるという｡
｢オリエンタリストは東洋を､自らの前に広がるパノ
ラマを把握せんがために天上から調査する｣｡この言
い回しは.ギリアン･ローズGillianRoseが明敏に, ｢権
力の居心地の悪い快楽｣と見て,マスキュリニスト(男
性性志向)的観察者の見る機械としての男性性の前に
横たわる女性としての東洋the Orient-as-womanと想定
したものについて語っているように思える*>　だが､
オリエンタリズムの視覚的項目はパノラマ的なものに
限定されるものではないし,東洋の性愛化eroticization
にまさるいかなるものも異性愛的心象heterosexual
血aginaryに限定されるわけでもないc　まなざしの帝
国に巻き込まれた性的なポリティックスは,オリエン
タリズムとマスキュリニズムを単純に同一視すること
より遥かに複雑で不安定なものであった｡ジョセフ･
プ-ンJoseph恥neの言葉には説得力があるcオリエ
ンタリズム的な同性愛homoeroticsは,いつもながら､
例えば西洋的同性(愛)嫌いhomophobiaの刃の上で
震え上がっているのであり､こうした心象地理,つま
り心のなかのスクリーンに映し出されるこれらの幻想
を注意深く読みとろうとするならば.性的なステレオ
タイプと植民地主義的比喰とのせめぎあいによって生
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み出される唆味さと矛盾というものを認めざるを得な
いだろう57)
しかし､これはサイ-ドのもくろむところではない｡
むしろ彼は. 『オリエンタリズム』の中心となる章で,
19世紀全般にわたって.一種の魔術的な劇場magic
血∝山℃､豊かで異国情緒に満ちた世界の解語が展示さ
れる｢ヨーロッパに附属する｣演劇舞台とでも言うべ
き,ヨーロッパ人による東洋the Orientの表象が,タ
ブローtableauや博物館ないしは学問的素材a discipli-
nary matrixと化した表象によって, (全体的な転移が
なされたことはないにしろ)いかなるかたちで塗り重
ねられてきたかを示そうとしているのである｡彼の描
き出す年表は,フーコーによるルネサンス,古典,近
代に対する認放論的区別を繰り返してもいれば､邪魔
してもいる｡例えば,ルネサンス期ヨーロッパの劇場
の言語と地理の言語には,密接な派生関係filiationsが
あったし､オリエンタリズムはこうした仕掛けdevi∝
を.半ば知られ半ば想像された世界の召喚に動員した
のであった58)｡ 『エジプト誌』が｢奇妙な享楽bizarre
jouissance｣と期待していたような東洋the eastのタブ
ローは､劇場のイメージthe theatrical imageryを継続し
ているし､同時にまた.およそ近代的なものである博
覧会の感覚を呼び覚ましもする｡それゆえサイ-ドは,
それに｢匹敵する有用性｣が, ｢近代のデパートの名
店街や売り場｣に見出されるのだと述べる｡同様に.
東洋の表象は､文化的諸断片がタブローと化したオリ
エンタリズムの諸範噂のなかで再構成され配分される
ような｢壁のないイメージ上の博物館｣であり､全く
もって異なったデパート化departmentalizationの秩序
を召喚する｡これはまさに.フーコーのいう古典時代
的, 18世紀的分類の象徴であるテクスト的な在庫目録
inventoryなのであるc最終的に.サイ-ドが｢一種の
ベンサム的′i/プティコン｣と記すもののなかに出来
上がった東洋の枠組みは. ｢その中に東洋的事物が吟
咲,研究､裁定･訓育ないしは統治されるための階級､
法廷､監獄ないしはマニュアルのなかに｣ 〔位置づけ
られる〕権力-知のシステムを予期するために.タブ
ローと表を越えてまなざしの帝国を揺り動かしていく｡
すなわちこれは, ｢博覧会としての世界the world-as-
exhibition｣を植民地化する装置の内部に刻印された訓
育的権力を準備し支援するものなのである5㌔
3　エジプトを配達する地bingEgypt
こうした説明をいくつかの仕方で拡張したり改訂し
たりすることは.間違いなく可能であるが.私はオリ
エンタリズムの視覚制度the scopic regimesとでも言う
べきものに対するサイ-ドの関心の高さに着目したい
と思う｡実際のところ､オリエンタリストのテクスト
に埋め込まれている視覚的な比喉･技術･戦略という
ものを彼は常に強調しているo　このことは,彼が視覚
芸術それ自体には関心を払っていないことと同じぐら
い注目に値する点である60)サイ-ドが地理をイメー
ジするimag(in桓その仕方に関する私の議論を整理す
るために. 『エジプト誌』初版の口絵に関する3つの
読解readingsを提示しておこうと思う(図2) ｡
この画像血ageは,様式化された寺院の門から見た
古代エジプトのモニュメント化された景観を示すもの
で.今日エジプトに暮らす人々の生活感を示す印signs
は,ここからは完全に消し去られている62)この位置
から,われわれは一つの現実には不可能な眺め方によ
って,前景のアレクサンドリアからその奥のナイルの
谷-,そして遥か彼方のフィラエPhilae -と各遺跡に
眼を移していくo　これはパノラマに特徴的なことであ
って,デニス･コズグローヴDenis Cosgroveが｢もの
を見る一つの方法としての景観Iandscape as a way of
seeing｣と称しているように.その光景にあるべきは
ずの監視的な眼は視野から欠落しているのである63)
しかしこの場合,こうした不可能な眺望を可能possible
とする装置とは,パノラマを縁取るパネル上に描かれ
た凱旋のパレードであるc　上部のパネルは､軍の旗印
である鷲と古代の正統的な継承者を言外にほのめかす
恐らくはナポレオンと思しきロ-マ時代の英雄の換喰
的な形象figuresを通して,マム)レークMamelukesを
ピラミッド-とけちらすフランス軍の姿が描かれてい
る｡その後ろには.遠征軍につき従い. 『エジプト誌』
編纂のための調査を進める学者たちの寓意的な形象が
ある.打ち負かされたマムルークは下部のパネルに再
び登場し.両腕を垂れて.不滅の象徴である大蛇によ
って飾られたナポレオンの紋章の中心性を認めている｡
両側面のパネルには,エジプトでのフランス軍の軍功
を示す装飾が施されている｡すべてにおいて私は,権
力-知が解消不可能な結合体であると結論することが
可能だと思うo実際,フーリエFourierが『エジプト
誌』の序文に記しているように.
心象地理
この偉大なる業鰍ま我が祖国の栄光に関わるものである｡
これはまさしく兵士たちの軍功によるものであり,科学と
武力【les scie,- et les armes]の結合の賜物であり,それら
の連帯の証であり成果なのである｡
しかし･これは紛れもなく権力と知と牌結合で
もある〇というのは､これが記念化された景軌andscape
であり､調査者たちは,フランスの名の下,あるいは
●　　　●　　　●　　　●
その一部としてと言うべきかも知れないが,エジプト
を凝視してこれを征服し.権力と卓越した地位をもつ
者として刻印されているからであるo
学者たちの貢献の独自性は,フィールドでの親蕪に
基づく経敦科学-の関与という点に顕著であり, 『エ
ジプト誌』は,とりわけ表象の極めて細かな細部によ
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って卓越している｡初版と第2版の両方において中核
をなす古代エジプトに関する書物のなかで,デイゲイ
ッド･プロチャスカDavid Prochaskaは,これらの画
像がパノラマから細部-と到る階層的な視界の連なり
として組織化されていると述べているoこれは､博物
館としての世界という近代的枠組みによってほのめか
されるr視界の組織化(H]ganization of the view｣と全く
符合するものであるが･こうした特定の落合において.
地形学topographiesや記述的測地学descriptive geomか
triesは,事実上エジプトの地理的記述geo-graphingを
規定し.この記述の力がこのテクストの拡散的な諸巻
に類希な結合性を与えているのである｡何れの場site
にあっても在庫日掛ま.文字どおり鷲の目で見た風景
から始まるoその際､地勢図叫ographicmapsは古代
図2　『エジプト誌』:口絵
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遺跡を位置づけるが.パノラマ的な視界のなかでそれ
らは陳列されるoついでこれらは遠近法的風景p訂spec-
tive viewsにとって代わられ､レリーフや刻印といっ
た,拡大された細部-と解体されていく(図3)｡こう
した相互に連結した連なりは,どの場においても反復
され.そうして帝国的旅行記は.南はフィラエから北
はアレクサンドリアまでナイルの谷を下っていく｡そ
の可動的まなざしはある種のプロトGIS (地理情報シ
ステム) -と細腰化されるのである｡口絵に集約され
ているのはまさにこの行程であり,物的形態をとった
まなざしの帝国なのである64)｡
この細部化された表象の様式とは,単に経験的な権
威empirical authority　『エジプト誌』を最初に手に
した読者たちを旺惑させ.今日の民族誌にもそうした
力を大きく附与しつづけている｢そこにいるbeing
there｣という感覚-を主張するだけでなく.植民地
的正当性Iegitimacy,すなわち,学者たち,さらに拡
大してそのヨーロッパにおける追随的支持者たちが.
そこに行き､果てはエジプトの教化にとりかかれるよ
●　　　■　　　■　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　■
うな権利を与えられているのだentitledと主張するそ
の方策なのでもあった｡私がこのように述べるのは,
フランス人が,なぜ頻繁にエジプトの古代遺跡ととも
に自らの姿を措いてきたのに対して,その当時(現代)
のエジプトに自らを描き混まなかったのかということ
に,また既に見た西洋の観察者の不在ということによ
って際だつ,いわゆるオリエンタリスト的絵画性od-
entalist picturesqueと極端に対照的なのはなぜかという
ことに注目すべきだと考えるからである｡この自動書
き込みautoinscnptionの実践は, 1801年.イギリスの
侵攻によって撤退を余儀なくされ.エジプトにおける
短期間の駐留を終えることとなったフランス軍の不朽
の記録であるのみならず,フランス文明の揺りかごな
いしは鏡として, ｢理性が勝利を収める一種のエデン
の圃､または賢明なる君主の手によって統治された全
き世界｣ 65)として,エジプトを暗黙理に喚起するもの
でもあったc　アンヌ･ゴドレクスカAnne Godlewska
が､架空のエジプトa fantasy-Egyptと称するところ,
そこでは｢何世紀もの東洋的専制政治によって汚され
てきた｣惨めな現在よりもー理性的rationalである
がゆえに- ｢もっと真実らしく.もっと現実らしく｣
理性の灯火が古代エジプトを照らしているのであるo
それゆえにゴドレウスカは,これが三番目の読解なの
であるが.この口絵が次のようなことを示していると
論じるのである｡
･･･エジプトの傑出した遺跡群のすべては.前景に,コン
テクストを無視して描かれている｡それはあたかも､今に
も地中海-と船で搬送されるべくすべて近年中に収集され
たかのようであるo ･･･これこそが『エジプト詰』の著者た
ちや編者が最も獲得しようと欲したエジプトであり､求め
られ.本国へと持ち去られるエジプトなのである66)
これら3つの読解は.サイ-ド自身の『エジプト誌』
に関する見解の概略と類似している｡. ｢ナポレオンと
その配下の着たちが見出したもの｣は. ｢フランス侵
攻軍と古代エジプトとの間のいたるところで,イスラ
ム教徒やアラブ人,果てはオスマン駐留軍によってそ
の古代的な側面が寝い隠されたエジプト｣であった,
と彼は記す｡その遮蔽幕を取り除けるために.つまり.
古代エジプトの遺物から直接ヨーロッパの近代性-と
導く道を開くために､ ｢-あたかも近代エジプト人は
ひとりもおらず.ただヨーロッパ人の観客がいるだけ
であるかのように｣.再構築されていったのである｡
■
古代エジプトは､ ｢帝国のまなざしを通して映し出さ
れるものとして｣上演されるこその物的文化は結局の
ところ｢-彼ら自身のコンテクストから抜き出され,
ヨーロッパで利用されるべく運び去られた｣ 67)のであ
る｡しかし.私は自分の読解が望むらくはサイ-ドの
ものよりも明白に,帝国的企図を可能ならしめるこう
した表象の ちに刻印されている.権力と知と地理の
間の連関を解き明かせればと思っているo
このことについてはさらに念を押しておかねばなる
まい｡というのもオリエンタリズムの心象地理の種別
性specificityについてもまた強調しておきたいからで
ある｡少なくとも3つの理由からこのことは重要であ
るといえる｡まず第一に.権力=知の植民地的布置の
なかにある場所と空間の特定の重なり合いimbrications
について忘れずにいる必要がある｡私は,サイ-ドの
空間的感性の多くの部分が依拠しているところの.フ
ーコーのr幾何学的転回geometric turn｣がr具体的な
場所感覚以上に抽象的な空間感覚を持ち上げる｣ 6&)危
険を冒しているという示唆に共感を覚えるe　しかし.
既に指摘したとおり.オリエンタリズムは.抽象的(あ
るいは抽象化された) abstra叫ed)空間の.強制的で.
しばしば暴力的な産物と,またその様々な場所の特定
心象地理
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図3　『エジプト誌』:視線の組鞭化
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性-の重ね焼きsupenmpositionと密接に関連している
のである｡それらの場所は､オリエンタリストの旅行
者たちによって表象されるような時間性を欠いて
血eless本質化されたessentialLzedセッティングであっ
たためしなど一度たりともなかった｡ -エジプトの
人文的地理の歴史性と異種混清性については強調して
おく必要がある-｡ 19世紀の間にそれらのテクス
チュアがヨーロッパ的な権力-知の格子のなかに取り
込まれ改訂された｡逆に､これらの場所の結合,より
広範な社会的実践の網の目のなかに局所化された結び
目は,オリエンタリズムの空間を書き換えてしまうo
そうすることでその心象地理の二項対立的区分は,檀
めて不安定なものになっていくのであるcこれこそが.
オリエンタリズムの心象地理のなかに持ち込まれた特
定の場所について.その投影的幾何projecdve geometries
の破壊性と空間の輪郭の変遷の両方を地図上に落とし
ていくために,サイ-ドが行ってきた以上に多くのこ
とを言っておかなければならない理由の一つなのであ
ぞ第二に,これらの抽象化された空間の産物とその上
置とは.またヨ-ロツ'/<内部にあっても展開されてい
たわけであるが,ヨーロッパという枠を越えて拡大す
る過程においては,他の権力-知の様態を借りるよう
になった実践と約束事protocolsに依拠したのであった｡
例えば, 19世紀のブルジョアたちは.世紀初頭には『エ
ジプト誌』の図版を見つめ,世紀半ばにはルーヴルの
エジプト陳列室に群がり,そして世紀末にはナイルを
遡ったけれども.これと同様にしてブルジョアらがパ
リを知っていく視覚的諸実践は,彼らが19世紀のカ
イロを知った諸実践と根本的には違わないのである69)｡
しかし,ヨーロッパの外側では､こうした視覚的実践
は植民地主義や帝国主義と密接に絡み合っていて,サ
イ-ドがはじめに提起しているように(455頁上段)､
単に｢われわれの空間｣と｢彼らの空間｣を区分する
ことを意味するだけでなく, ｢われわれ｣が｢彼ら｣
の空間に到達し,心象上,そして結局のところ物的に
その空間を領有して｢われわれのもの｣として主張す
る､心象地理を生み出すのであるcサイ-ドはこれを,
19世紀ヨ-コツバにおける唯一の災いを為す成果と見
ている｡彼は論じる｡ ｢ヨーロッパ本国を越えてしま
うや否や｣,芸術も表象の規律-訓練も｢非ヨーロッパ
世界を表象のなかに引き入れようとするようなヨーロ
ッパの権力に左右されるようになってしまった｡それ
を理解可能にするだけならまだしも,それを支配し最
終的には所有してしまうのだ｣ Ⅶ)ら
第三に,歴史的に彼らが左右されてきた表象の実践
を変節させることによって,こうした領有に抵抗する
ことが可能となる｡例えば､それゆえにこそサイ-ド
は,現在.それ自体の｢細部の｣規律-訓練を推し進
めることのできるようなパレスチナのリーダーシップ
を求めているのであるo彼は, 1993年.オスロで調印
された合意声明D∝laration of Principles -と達する諸
交渉で用いられた文書と地図がいずれもイスラエルが
作成したものである点に注意しながら.パレスチナは
自らの地図を作成し, ｢各々の細部が全体を構成する
有機的役割を担うものであるような｣ワl),その場その
場での体系的対抗戦略を練る必要があると主張する｡
地図作成法の中立性に関してサイ-ドは極めて懐疑的
であるとはいえ､彼の議論は､地図の脱構築にのみ向
けられたものではなく.オリエンタリズムの,さらに
は転じてシオニズムの心象地理の種別性にもまた向け
られているのである｡というのも.私がこれまで論じ
て来たように,もし細部の規律-訓練が.構築された
可視性という勧り的な空間の生産に関わり合っている
のであれば.その視覚的実践を方向転換detournement
することは,パレスチナ人を,彼/女ら自身の住み慣
れた土地の居住者というものとは異なったかたちで目
に見えるものとし,彼/女ら自身を表象するという結
果をもたらすであろう72)かくして､サイ-ドのオリ
エンタリズムの系譜学と『最後の空も尽きた後に』に
関する彼の考察の結びとの間には深遠なる連続性が見
て取れるのである｡
私たちは,ここに収められた写真の中で見られたり眺め
られたりするだけの民族にはとどまらない､と私は思いた
いのである｡つまり私たちは.自分を観察する人々を見詰
めてもいるのだ｡私たちパレスチナ人は,時としてそれを
忘れてしまう｡ -国から国-と渡り歩いてみても,パレ
スチナ人に関する監視･監禁･研究は､私たちの地位を乾
め,対立的･不均衡で常に防御側に廻る<他者>としてし
か私たちの民族的充足を経めようとしない政治的手続きの
一都になってしまっている-しかし､私たちは私たちで,
眼を光らせているし,吟味･評価･判断を行なうことに抜
かりはないのである｡私たちは,誰かの対食〔客休〕など
にとどまるものではない｡その理由が何であろうと､私た
ちを眺めたがってきた相手に対しては､その相手が誰であ
ろうと,その前に受動的に立ち尽くす以上のことを私たち
は行なうのだ｡伍にあなたが,結局のところ.私たちにそ
心象地理
ういう態度は見えないではないかというにしても.その谷
を負うべきは自分たちばかりだと信じ込むようなことは,
今後･私たちにはあり得ないであろうcそんなことは金輪
際ありはしないのだ伽otanym｡re) ^
lV地理を転移させるDislocating geography
これまでの章で私が立証しようとしてきた結合関係
一場所と空間の接合と.パリとカイロの間のモジュ
ール(互いに交換可能な構成要素)化一について明
らかにするために,また,この戦略的反転を可能なも
のとするためには, 『文化と帝国主義』のなかで｢対
位法的読解contrapuntal reading｣と呼ぶところのもの
へ移行していくことが必要であるとサイ-ドは説く.
彼の足跡を辿ろうと思うが,その前に.私には､複雑
化する二つの閉居についても考察しなければならない
と考えているo -つは植民地主義によって｢強化され
た視覚consolidated vision｣の間嵐次にその｢重なり
合う領域overlapping territories｣の問題について込み入
った観察を行なう必要があるだろう｡
1強化された視覚
18世紀も終わりを告げようとする頃,フランスの作
家､ルイ-セバスチャン･メルシエLouis-Sebastien
Mercierは･滞在していたホテルで朝食のために階下
-と降りてきたcリンダ･コ-リーLinda Colleyは次
のように分析する｡
そこで【彼は】,パリ風の朝の食卓に並べられた帝国主義
の姿を見たのであったo磨き上げられたマホガニーの表面
が,コーヒーの湯気のように､彼の想像の世界に瞬時に,
新世界植民地を思い起こさせたのである｡上品な磁器は.
武装した商人たちによって中国から.船で運ばれてきたの
だと彼は推測した｡砂糖は彼にカリブ海諸国における奴隷
制について･香り高い紅茶はインドのプランテーションに
ついて誇りかけたヨ-ロツ/i人が略奪を繰り返してきた
世界はもはやかけ離れた場所での企みなどではなかったo
それは本国での生活を構成するもののまさに一部なのた
しかし,そうは記したもののメルシエは.自身が類希な洞
察力を持ち合わせていることを明らかに喜んでいるのであ
. .　-　. . . . I .　-　.　-　.　-　1 . I .　-
るc彼は自分の傍らで食事をとっている人々が.自分が悟
. . . I . . . . . . . .　- . . . .　-　. .
ったように悟っていたとは考えなかったのだ*ササ
視覚的イメージとは衝撃的なものであって､サイ-
ドもまた同様の点を指摘している｡ ｢19世紀の大部分.
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帝国は･ほんの少しでもそれを垣間見ることが出来る
のであれば,まるで気高い家庭に雇われたか.あるい
は小説に描かれるような召使いのような､物語のなか
のコ~ド化された存在∝dほed presenceとして機能し
ている｣と彼は記す｡ ｢その所業は当然のものとして
受けとめられ･決してその名以上のものではなく,人
の関心を引いたり重きをおかれることなどまるでない
のだから｣ 7刊oこれはまた別の視覚的隠喰visual meta-
phoricに乗じた知覚的観察でもあるのだが,いま注意
したような見落としが,サイ-ド自身の『文化と帝国
主義』 -の変遷のなかに映し出されているのである｡
そこでは. 『オリエンタリズム』の核となる諸章にお
いてあれほどまでに際立っていた視覚的主席visual
thematicが､事実上覆い隠されてしまっているc
しかし.これは見かけ以上に複雑な問額である｡サ
イ-ドは,本国の文化とその植民地主義との関係を手
早く喚起するために,もう一つの視覚的イメージを提
示して るcそれは,ギ- ･ド･モーパッサンGuyde
Maupassantが､パリで唯一エッフェル塔が見えない場
所という理由から,昼食の場としてエッフェル塔を選
んだというものである76)しかしながら､その頃まで
に時世は変貌していたoエッフェル塔は相g9年.パ
リ万国博覧会のために建造されたものであるが.この
博覧会はフランス革命百周年を記念したものであるの
みならず､ ｢イスラム教のミナレット､カンボジアの
パゴダ.アルジェリアのモスク､そして.チュニジア
のカスバcasbahs｣が,明らかにフランスの植民地を,
本国のそして世界中の観客の目の前に陳列すべく配置
された植民地都市の似像simulacrumを初めて統合させ
たものでもあった　19世紀最後の10年を迎えるま
での間に,非ヨーロッパの景観-の本国文化の逆の投
影もまた､植民地の都市計画に関する言説や,その他､
道具的とは言わないまでも植民地文化的所産のなかで
一般的なものになりつつあったc新しい世紀を迎えよ
うとする頃.アシェットHachetteが出版したガイドブ
ックには､エジプトが次のように描かれていたo ｢エ
ジプトの姿は何がどうであれまさにエッフェル塔のよ
うであるc柱の部分は高地エジプトUpper Egypt.土
台はデルタである-その内部に広がる空間は耕地であ
り,外部には砂漠が広がるc両者の交差するところ,
そこがカイロである｣ 78'｡比倫的には文明とも置き換
えられる耕地という包状の領域は,紛れもなくすでに
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ガリア的な象徴となっていたもののなかに含まれてい
た｡それ以外の場所は乾燥と不毛の地である｡しかし
サイ-ドは,こうした,L象地理のなかに刻印された視
覚的文化や図像について一切触れてはいない｡多くの
場合,彼の植民地主義的および帝国主義的な眼-の関
心は,断固として隠喰的なものであるようl･こ思われるc
サイ-ドは双頭の論立てをしている｡一方で彼はコ
-リーに賛同し.帝国に対するヨーロッパ文化の受容
性にはr根本的な不均衡｣があるとしている,,イギリ
スの帝国的企みの規模scaleを前提としつつ.彼女は
r確かにこのことがその文芸文化Iiterary cultureに影
響を及ぼすに違いないということではなく,影響を与
えた以上に影響を与えることに失敗しているという点
に注目すべきである｣と主張する｡コ-リーは､サイ
ードがこの逆説に正面から取り組もうとしないこと､
あるいは少なくともそれに説明を与えようとしないこ
とについて述べているけれども.文化と帝国主義の関
係が19世紀最後の10年間になってから明確なかたち
で提示されたに過ぎないということについて,彼は間
違いなく認めているのである｡ ｢世紀半ばを大幅に経
過して初めて,帝国が､ハガードHaggard､キプリン
グKipling,ドイルDoyle.コンラッドConradといっ
た作家たちの関心を集める大きな主題となった｣と彼
は見ており. ｢-ヨーロッパ文化が最終的に帝国的『妄
想と発見』に対してしかるべき考慮を行ない始めた際
に｣それに伴われたのは.モダニストに特徴的な身ぶ
り,すなわち皮肉であったとサイ-ドは論じる｡ヨー
ロッパの作家たちは｢諸外国を,また彼/女らが見た
ものによって驚博し衝撃すら覚えるような人々を.懐
疑をもって眺め始めたのである｣乃㌔　しかしながら､
他方でサイ-ドは,植民地主義と帝国主義がかなり以
前からヨーロッパ的な文化の所産のための基盤として
機能していたとも述べている｡
イングランド文学のなかに帝国主義下における世界地図
のようなものを探し始めるならば.それは19世紀より遥
か以前に,驚くほどのしつこさと頻度の高さとともに見つ
け出すことだろう｡そして,何か自明なものをほのめかす
緩慢な規則性inert regularityだけでなく.より興味深いこ
とに.音詩的･文化的実践の組紳輔成において極めて重要
な部分を形成しながらそれらが連綿と続いていることに驚
かされるであろう3))｡
地図作成法に関する抗議は,偶然行われたものなど
ではなく. 『文化と帝国主義』全体に散見されるo　サ
イ-ドは(彼の言い回しをつかえば) ｢帝国の強化さ
れた視覚｣は.時間性に特権を与える,これまで行わ
れてきたような批判的実践を通じては解き明かされな
いと論じるc rわれわれは′｣､説の筋や構造を主に時間
性によって構成されたものとして捉えることに慣れて
きた｣,と彼は注意を促すc ｢われわれは.空間と地理､
そして位置取りlo組donの機能を見落としてきたので
ある｣ 81㌧　テクスト批判のありきたりの実践を補完す
るうえで必要なのは,とくに空間の結合可能性00nll∝-
dvityと並置juxtapositionに関心を払うような対位法的
な読解である｡それゆえサイ-ドは,彼が『マンスフ
ィールド･パークMansfield ParkJと『キムKimJを
読解するなかで.本国の行為回路circuits ofactionを植
民地的地盤に配線する敷設網として槻能する.空間の
階層構造について解き明かすのである｡これはダナ･
ボランDana Polanが,小説のなかに描き出される｢現
場Iocaleを横断する経力の投影と､利害や経済と結び
つくことによって本質的に異なる状況を作り出すその
表現のあり方｣について述べていることであるc　ボラ
ンの用いる隠喰は,大半の部分が控えめに語られては
いるものの,植民地化を推し進める文化のひそかな空
間性とまなざしの帝国との間に本質的な結びつきがあ
ることを指摘している点で意義深いc　この本国におけ
る｢権力の投影｣にはファンタスマゴリアのようなと
ころがある,私は､ベンヤミンが商品文化commmodity
culture批判で用いた比喰を比較のために拝借しているo
ファンタスマゴリアとは, 19世紀初頭のヨーロッパで
人気を博すようになった幻燈機で.見ている者がその
画像の源に気づかないようにするため,後背から投影
するような仕組みになっている｡ベンヤミンは, 19世
紀ブルジョア文化のイデオロギー的投影を描き出すべ
く,またそれらの視覚的実践と｢理解の構造structures of
understanding｣のなかに見られる省略elisionsと忌避
eヽ′asionsを解き明かすべく,こうした例えを用いてい
る紀1｡文化的所産を.サイ-ドは｢歴史を空間化しよ
うとする帝国主義的イデオロギーの要請に押されては
■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●
いるdミ　スベクタクルなものを保証することで掩蔽し
●　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　■　　　■　　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　■　　　●　　　●　　　●　　　■
ようとするまさにその歴史の痕跡を明きらかにしよう
■　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　■
とする対位法的な読解によって可能となっているよう
な.二重の駆動装置｣ 83)と読んでいるとするボランの
指摘のなかに,同じようなものの片鱗を見出せたとし
心象地理
ても,それは決して絵空事などではないと私は考える｡
2　主なり合う諸領域
視覚性,空間性,そして植民地主義に対するサイ-
ドのアプローチの変遷と密接に結びついていることで
あるが､彼の理論的な関心は､ 『オリエンタリズム』
の際のフーコーから, 『文化と帝国主義』におけるグ
ラムシ-と移行してきている｡サイ-ドの史的唯物論
に対する関わり方は､様々に論争を巻き起こしている
点からも窺えるとおり,言うまでもなく複雑なもので
ある｡それは,西洋のマルクス主義のまさに｢西洋性｣,
すなわちヨーロッパとアメリカの文化をめぐるその典
型的な閉止closureが,文化横断的領域registerにおい
て彼がそれを召喚しようとするのを妨げてしまうから
に他ならない叫cそれゆえ彼の関心を引いた特定のマ
ルキストはさほど多くなく､せいぜいレイモンド･ウ
ィリアムズRaymondWilliamsとアントニオ･グラムシ
Antonio Grar帽Ciぐらいのものであるo
ウィリアムズは『オリエンタリズム』に多大なイン
スビレイションを与えた人物の一人である｡これは,
あれほどまでにイギリス的な思想家にとっては奇妙な
役回りであり,サイ-ドもウィリアムズの業溝が, ｢頑
ななまでにイギリス中心主義Anglo∝n出sm的｣であ
り､ ｢ゆえにイングランド文学が主としてイングラン
ドに関するものである｣ 85)という含意を卒んでいるこ
とによって限界をもっていることを認めているo　しか
し､彼は依然としてウィリアムズに最大級の賛辞を送
り.彼自身の企図が.とりわけ『田舎と都会Theco叫
and the city』に息吹を吹き込んだ漸尋acquisitionと表
象の弁証法によって影響を受けたものであることを述
べている｡彼はそれらが表象するものというよりは.
むしろ｢競合的社会的政治的関係の結果として存在す
る｣文化的所産を解釈するための批判的戦略の典型的
な例として,ウィリアムズが記した17世紀イングラ
ンドのカントリーハウスにまつわる詩を扱った文章を
引用している｡ウィリアムズの著作のなかで地理学に
対する影響力が最も大きいのは,おそらく『田舎と都
会』であろうが.これまで私が述べてきたことからい
って,サイ-ドの地理的感性が.ウィリアムズの景観
に対する,あるいは彼が常々｢耕作地の広がる農村部
working conn吋｣と称しているものに対する深い愛情
と根底的に異なっていることは明らかである｡あるい
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はこれが,サイトドの初期の著作に対する彼の影響が,
浸透力を有しながらも間接的であった理由なのかも知
れない｡彼の理論的定式化が引き合いに出されること
はまれであるものの,彼の批判的実践の形態と様式は
サイ-ドの業康を活性化させている｡これとほとんど
同じことが『文化と帝国主義』での彼の存在について
も言うことが出来る｡この本の多くの部分は. ｢-レ
イモンド･ウィリアムズの示した理念と人間的道徳的
規範に負うところが大きい｣と､サイ-ドは丁寧に記
している｡ ｢負うところが大きい｣のは確かだと私も
思うc彼の情熱的なヒューマニズムは議論に輝きを与
えているc　しかし彼の言う｢感情の構造structure of
feeling｣という概念は.文化的所産がr一帝国の実践
を支持し,練り上げ.強化する｣その仕方を指し示す
もっとも-般的な感覚においてのみ召喚される｡この
概念は,直接的には示されていないけれども､独自の
r文化的地勢cultural topography｣を図示しようとする
サイ-ドの試みを引き受けるものである｡文化的地勢
のなかにおいて
所在lo也Iionの構造と地理的参照が,文学,歴史,ある
いは民族誌といった文化言語のなかに立ち現れるcそれら
は,あるときは示唆的に.あるときは注意深く筋立てられ
ており.その他の点では互いに関連を持たず､また公式の
｢帝国のイデオロギー｣とも関係することのない個々の業
鎌を結び合わせながら姿を現すのである払㌔
しかしながら, 『文化と帝国主義』のなかで,そのテ
クストの主な設計を,示唆的でありながらもやはり間
接的なかたちで支えているのは.グラムシである｡サ
イ-ドに権力と知と地理の交錯関係を地図化するため
の別の方法を与えたところに,彼の果たす役割があっ
たことを指摘しておきたい｡.彼の貢献に特徴的なのは,
それが二面性を有するものだという点であろう｡まず
第一に,サイ-ドはグラムシが.権力と文化が結合す
る生産性productivitiesと実証性positivities､彼の表現
に倣うならr練り上げ｣の業the woik ofelaborationと
いうものを強調している点に惹かれている｡彼に言わ
せれば,グラムシは
権力が惹起する重大な中心的諸現象も､それらの現象が
合理的コンセンサスによって作用する作動国全体の構造を
通して洗れ出してくることも.必然的に権力の自己保持の
源泉となり.権力に日常の社を提供するところの(拡散し
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た.日常的な,非体系的な､どろどろした)細部のことも
見逃してはいない:フーコーが出るずっと前から,文化と
いうものが権威に奉仕するものであり.また究極的には民
族国家に奉仕するものであるという発想を掴んでいたが､
それは文化が抑圧し.あるいは強要するものであるからは
なくて.文化が肯定的で.稚極的で.かつ説得力を持つも
であるからであるF71
と述べているo
したがって､サイ-ドが地理学的表記法つまり｢文
化的光景cultural vision｣を可能ならしめる｢帝国の地
図imperial map｣に対して注意を促し, ｢両者に共通す
るのが権力的練り上げelaborationなのだと示唆する際
には,このことがまさにグラムシ的な感覚で理解され
るべきだと私は思うのである8B㌧
二番目に､西洋型マルクス主義の主流は徹底してヘ
ーゲルに倣うものであり､サイ-ドが認織していると
おり､歴史と歴史性とにとりわけ重要性をおくもので
あるが.グラムシの著作は逆に､ (そうした帝国の首
都を欠いた)空間と空間性とを強調するものである｡
サイ-ドはグラムシのr南部問題の諸局面｣と題され
た論考のなかに,こうした｢明確な地理学的モデルを
見出している｡この論文は彼の『獄中ノート』 -の序
奏となっており.このなかで｢彼は,彼のすぐれた相
方であったルカ-チが払うことのなかった.社会生活
の領域的,空間的,地理的基盤に最大の関JL､を払って
いたのであった｣｡より具体的に言うと､サイ-ドは,
歴史の目的the telos of Historyのなかで二律背反が解決
されるような何らかの超越論的論理transcendent logic
にはグラムシは関心がなく.むしろ｢物理的にこの地
上にある矛盾だらけの現実としてそれらを見抜いてい
くことの方に｣ 9g関心があったのだと論じている｡ベ
ンヤミンを受けて言えば､こうしたある種の地理的布
置と見得るものに対する感覚.すなわち.ある特定の
場所における遠隔化された地理的諸状況の効果的結合
によって形成される配置-構成cm点gurationに対する
感覚が､植民地主義を一方通行路と捉えること-のサ
イ-ドの反論と交錯するのである｡
ある場合には.植民地的領域colonial territoriesにおける
歴史の比較的良い部分を,帝国主義的干渉imperial interven-
tionによるものとわれわれは推測するが,他の場合には､
植民地における所業colonial undertakingsを,周縁的か.偉
大なる本国文化の中心的活動からしてみればおそらくエキ
セントリックなものとして,同じように治癒しがたい憶測
を行なうのである叫｡
サイ-ドは. ｢重なり合う諸領域､相互に挨じれ合う
諸歴史｣としての文化と帝国主義との相互浸透を地図
化することによって､ ｢活性化していった帝国による
分割によってあたかも地理的に裂け目を入れられたか
のようにして西洋文化の史料を再解釈すること｣が可
能であると考えているn)｡
しかしまたグラムシは,依然として『文化と帝国主
義』のなかにおいて,常にテクストのマージンや陰の
なかにあって特別な存在であり続ける｡言ってみれば,
行間に出没するかたちで,サイ-ドのこの後のインタ
ビューや論評のなかでも繰り返し召喚されるのである｡
奇妙なことにサイードは,グラムシの概念装置を展開
しようとしておらず,また充分に配備しようとすらし
ていない｡ただもしそうしていたとしても､思うに彼
は.植民地主義的｢権力の練り上げ｣を凝集性の低い
用語として扱わざるを得なかっただろう｡少なくとも.
彼は植民地主義的言説に亀裂を生じさせる､こうした
｢テクスト的な断絶textualgaps　不確定性･矛風を
認識することが出来たであろうし､結果として,バリ
ーが言うような植民地主義と帝国主義の｢強化された
視覚｣を粉砕するこうした抵抗的諸空間.あるいはグ
ラムシが言うところの｢相互包囲mutual siege｣を地
図化することが比較的容易であるということに気づい
ていたことであろう92) 『オリエンタリズム』と『文
化と帝国主義』との大きな違いの一つは,事実として,
サイ-ドが抵抗の空間を広げていく決意を固めている
点である｡ここに至って彼は,フーコーの業績の主た
る限界の一つを｢抗し難い植民地化-の移行an
irresistible colonizing movement｣の記述に見る｡ r個は
抗する望みの絶たれた､不可避的に展開していく『権
力のミクロ物理学microphysics』のなかで力を失って
いく〔いかされる〕のである｣と｡しかし.集合的な
主体的行為-あるいは被抑圧者subalternの抵抗と転
移-の力に対するグラムシの情熱的な感覚について
は見落とされているし,被抑圧者に関する研究-一種
民地主義的ないかなる修正re-visiomngに関しても紛
れもなく重要な意義をもつ-の企図と彼の関係につ
いてはほとんど記されてはいないのだ9】)0
サイ-ドは自らの研究方法を,批評理論に関する議
論を通してではなく-その制度化institutionalization,
心象地理
中立化ne血Iization,そして平凡化trivializationについ
ての懸念Ⅵ血essを私も理解している-昔楽からも
たらされる隠喰を召喚することによって説明しようと
する｡彼は自らの研究のモデルを, ｢かつての比較文
学の諸観念がそうであったような｣交響曲ではなく,
｢無調のアンサンブルatonal ensemble｣に見ようとし
ているo実際のところ彼は,錯綜した不均衡な文化的
地勢に対してグラムシが試みた地図化を,彼自身の対
位法的読解の実践に置き換えているのである｡
文化的史料を顧みるときに,われわれは単声的にunivか
callyではなく､物語られている本国の歴史と,それに対し
て(また.それとともに)支配的な言説が動いていくとこ
ろの､他の藷歴史の両方に対して同時に音韓を向けるよう
に,対位法的に再読し始める｡西洋のクラシック音楽にお
ける対位法では,何れの鎗含も暫定的な地位に過ぎないこ
とに変わりはないけれども多種多様な主頓が互いに競い合
う｡が,結果とし生じるポリフォニー(複声音楽)におい
ては協和音と秩序が与えられるのであるo組糖化された相
互作用は.繕主居からもたらされるのであって.作品の外
にある厳格な主旋律rigorous mel∝licや形式的原理formal
p血ipleからもたらされるわけではないのである｡同じよ
うなやり方で,われわれは.例えば酉インド諸島やインド
-のその関与が､言ってみれば,植民地化と抵抗と最終的
にはネイチイヴのナショナリズムという種別的な歴史によ
って形をとる.そしておそらくは決定すらされているであ
ろうものとして,イングランドの′ト説を読み.解釈するこ
とが出来るものと私は確信している94)
音楽に関するサイ-ドの論考の大半は.対位法的作
品に焦点を当ててきた｡オペラのような形式が彼の関
心を引きつけるのは.まさに｢数多くのことが同時に
進行する形式｣であるという理由からであり,熟考の
末,同じ音楽形式によって, 『文化と帝国主義』を構
成する詩論考をまとめる決心を行なったのだと彼は言
う｡彼の意図は,すなわちそれによって｢ある種の拡
散的なexfoliating変奏構造｣を示してみせるところに
あるのだ95)それゆえ,サイ-ドの対位法的方法論に
関する最も明噺な例証が.ヴェルディVerdiのオペラ,
『アイーダ』のカイロ初演について示した見解である
と考えることは,全くもって適切なのである96)｡しか
し,私はこの論文を単に方法論的な理由だけで考察し
たいとは思わないc　その実質的な意義は,部分的に,
19世紀後半ヨーロッパのブルジョア文化の中において
クラシックのオペラが占めていた場や､転じてプルジ
lU‖
ヨアジ-の文化的構造cultural forma丘onsとオリエンタ
リズムの文化の間の交鎗点にあるのである叩｡しかし
私は､これらの所産に対するサイ-ドの取り組み方を.
植民地主義と帝国主義の見ることをめぐる諸体制山e
scopic regimesや,それらのなかに刻印された真実性の
地理山e geographies of加dlに結びつけて､さきに私が
行なった議論を再開することも可能だと考えている｡
3　『アイーダ』と暮実性の地理
『アイーダ』は. 1870年前半の6カ月間にわたった
長引く交渉の後,エジプトの-ディ-ヴ幻nedive 〔副
王〕によって委嘱されたものである〇　まずは-ディ-
ヴ劇場の監督､ポール･ドラネpaul Dranehtがスエズ
運河開通を記念した祝賀曲a celeb叫h)mを書いて
くれるようヴェルディを説得にかかったものの､ヴェ
ルディはこれを丁重に断り.これが-デイトヴの野心
に火をつけた格好になって,ついに彼は｢純粋に古代
的でエジプト的なオペラ｣ g8)を心に思い描くようにな
ったのである｡物語のあらすじは.著名なフランスの
エジプト学者で. -ディ-ヴの下,エジプト全土の遺
跡発掘に携わっていた.オーギュスト･マリエツト
Auguste Marietteによって書かれたoこれは,エジプト
軍の名将captainラダメスRadamesと,エチオピア王
の娘アイーダとの悲劇的な恋の物語を措いたものであ
るcアイーダは囚われの身となり.ファラオの娘の身
の回りの世話をする奴隷として働かされていた｡この
物語は,軍事的な対立や攻撃を背景にしつつ.嫉妬や
裏切りを中心に展開されている99l｡
『アイーダ』から解釈されるポリティックスは極め
て複雑であるoアンソニー･アーブラスターAnthony
Arblasterも,幾つかの視点から. ｢ヨーロッパ帝国主
義の絶頂期における意気揚々たる作品｣というべきも
のであろうと述べているo　しかし､彼が言うように.
この作品はヨーロッパの地政学的状況に関する移し換
えられた注釈とも読めるのである｡かくしてサイトド
は､イギリスが暗黙のうちに,東アフリカにおけるフ
ランスと.イタリアの野望を打ち砕かんがためにエジ
プトの拡張主義を促進し,そうして｢『アイーダ』は,
マリニットによって具体化されたフランス的視点から,
エチオピアにおけるエジプト人の軍事政策が成功を収
めることに対する危機感をドラマ化したもの｣と論じ
る100㌧ ｢フランス人の視点から｣この作品が書かれた
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というのは正しくそうだろうo　しかし.サイトドは,
ヴェルディ自身が帝国主義の守護者ではなかったこと.
そして彼が率直にヨーロッパ権力の領土拡張の野心に
驚いていたということについて記してはいない｡ヴェ
ルディはマリェットの書いたあらすじを展開し､台本
を書き上げる創作的activeな役割を担っていたわけで
あるが.このことからアーブラスターは. 『アイーダ』
による古代エジプト人や聖職者の好戦性や無慈悲さの
告発は. ｢普仏戦争を嘆き.その増大する権力と野心
を(正しくも)恐れていた｣ヴェノレディが,プロイセ
ンとの鋭い比較を意図したもの求めようとしたものな
のだと論じている101)｡しかしながら,いかにこの論
に意義があろうとも,サイ-ドの主張の中心は.その
上演が｢帝国主義的支配i=ノ野わるという点で意味をも
つのではなく,帝国主義的支配の所産であるという点
で重要なのだ｣というところにあり.私はカイロでの
上演に裏打ちされる真実性の地理を描くことによって
彼が意図しようとしていたと思われることを解説して
みたいと考えている102)
これは賛否両様に取れる論立てであったo一方で,
ヘディ-ヴは精密性accuracyと真正性authenticityに無
比とも思しき価値をpremiumを見出していたoマリエ
ツトはエジプトを舞台設定するにあたりその細部に渡
るまで知りぬいていた1867年のパリ万博におけるエ
ジプト館の準備に彼は深く関わっていたし.これを｢生
きた考古学のレッスンである｣とも記している｡中央
にはフィラエの寺院の模型が据えられていたのだが､
マリニットはフィラエにおける正確な測量､写真撮影
にもとづいてこの模型を作成したのであった｡妥協は
数多く避けられなかったけれども,マリエツトは｢-･
その調和における最大限の真正性と細心の注意が払わ
れた細部｣には胸を張っていた103)｡それゆえ,ある
意味で『アイーダ』はパリ万博の美学-と充分に連な
るものであり､ -ディ-ヴが厳格なまでに正確な舞pA
籍mise-en-sceneを『アイーダ』に求めた際.マリェ
ツトは自らの迫真性-のこだわりを肯定.いやある意
味では再肯定したのである｡
舞台は歴史学的見地にもとづいて組まれる｡衣装は高地
up阿エジプトの浅浮き彫りbas一代Iiefに倣ってデザインさ
れるc　この点に関して取り立てて努力する必要はないし､
舞台装置は想像以上に素晴らしいものとなるであろう｡地
域色を維持することに対するこうした注意深さが,同様に
あらすじの中に地域色を浅すためにも必要なのであるIW)
しかしまた.このオペラがエジプトにMすaもので
あり.世界初演はエジプトで行われることになってい
たにも関わらず.その背後ではヨーロッパにエジプト
をしっかりと結びつける地理上最大級の転移が行われ
ていたのであるo　そういうわけで,他方. 『アイーダ』
は,イタリアにおいて､そしてイタリア語で書かれて
おり.アラビア語で唄われるべきという議論など微塵
もなかったのである｡マリエツトは.フランス人の職
人と衣装家によって仕立てられる舞台および衣装製作
の進捗状況を監督するためパリに派遣された｡劇団は
イタリアに送り込まれ. -ディ-ヴは.パリ,ミラノ,
もしくはジェノバでリハーサルを行わせるJLづもりで
いた.これは壮大なスケールでの時空圧縮tune-space
compressionであったc　サイ-ドもまた依拠する,ハ
ンス･プッシュHa腿Buschの『アイーダ』に関する
傑出した実録史が示すように,ジェノバ,パリ,そし
てカイロの間で郵便袋は大きく膨らみ.電報の回線は
うなりを上げた1870年の7月までマリエツトはパリ
にあって.こうした事々の真っ直中にいたo彼は記す｡
｢【-デイト9lの命を遂行せんがために,そしてまた
絵のように美しいばかりでなく学問的にも裏打ちされ
た舞台装置を作り上げんがために,世界全体を動かさ
ねばならなかったのです｣ 105)その数週間後のことで
あった｡プロイセン軍がフランスに侵攻し,パリを包
囲した｡残された外界とのコミュニケーションの手段
は､伝書鳩か風船だけであり,舞台と衣装に関わるす
べての作業は11月まで中断され,初演は延期された｡
請負業看たちはいずれも翌年の夏まで作業を再開する
ことが出来なかったが,マリエツトはその出来映えに
心から満足していた｡ ｢ピラミッド群の光景は見事に
クレートのなかに収まっています｣と彼はドラネ-の
書簡に記したo ｢非常に素晴らしい出来で喜ばしい限
●　　　■　　　■　　　●　　　●　　　●　　　■　　　■　　　●　　　■　　　●
りです｡幕の上がるそのときから､自らがエジプトに
◆
いるという感覚を疑う者は一人もいないことでしょ
う｣ 106)｡
しかし,無論そのとき観客はエジプトにいるinこと
になっていた-しばらくこの点について考えてみたい｡
カイロのオペラ座にいる観客は,それがエジプトに搬
送されてきたものであると｢心から信じる｣ことであ
ろう｡それはすでにエジプトにあるisからでもなけれ
ば.どんな物であれオペラ劇場では決まってばつの悪
心象地理
い107).芝居がかった信心による浮遊状況によるもの
でもなく,エジプトが,劇場の外に広がる街路や市場
よりも｢真に迫ったリアルな｣ (461頁上段参照)光景
として提示されているからに他ならない｡このエジプ
トは,まさしく風景を題材LTいるorganizedがゆえ
に､すなわち舞台が枠取られ血medているがゆえに,
さらには｢別のエジプトother Egypt｣､つまりオペラ
座の入り口で押し止められるエジプトなるものには欠
落していると思しき.奥行きdepthや遠近感perspective､
首尾一貫性coherenc　　つまりは膚廉mean叫｢-を
もつものであるがゆえに,真に迫ったリアルなものた
り得るのであろう108)
マリエツトの心情は,思うにジャン-ルイ･コモリ
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Jean-his Comoliがr可視性-の熱狂the frenzy of the
visibleと称すものに刺激されている.これは19世紀
後半､爆発的に拡大したもので.彼日く､この時代こ
そ｢世界全体が可視的なものになると同時に領有可能
なものとなった｣ l叫瞬間であったo　マリニットの頼り
の背後にあって｢彼の｣エジプトに迫真性をもたらし
ているものは,裏返しの考古学archaeology-tn-reverse
のようなものを介して負わされた真実の体制a regime
of机Ithであり,そのゆえに植民地主義的および帝国主
義的文化の内部における視覚visionと領有との相互連
結こそが最重要なのである｡ 『アイーダ』の舞台(図4)
は,明らかに『エジプト誌』をもとに構成されたもの
図4　ヴェルディ『アイーダ』カイロ初演の舞台デザイン:第2暮第2埠:テーベの入口
(舞台装飾家:エドゥアール･デブレシン)
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であり､ちょうど学者たちが図面と風景の素描を行い､
ときには舞台装置をパリ-搬送すべく分解して木枠に
収めたのと同じように､今度はそれと同じ図版が,パ
リで分解され木枠に収められてエジプトに戻されよう
としていたr真のエジプトauthentic Egypt｣を再構築
すべく用いられることになっていた｡ ｢翌週｣とマリ
エツトは記すo
われわれは舞台背景の最初の一箱を【運送業者】に引き渡
しますが,舞台枠張りflatsの組立をはじめ､エジプトで行
うべき作業は数多く残されています｡舞台は非常に複雑な
もので.すべてを組み上げていく作業は困難をきわめるこ
とでしょうoしかしながら,こちらの関係者一同gentlemen
は協力的に､必要と思われるすべての図面と注意事項を私
に授けてくれるのです】10㌔
私はこれらすべてを真実性の地理と称しているo　な
ぜなら,ヨーロッパの主だった国すべてにとって,エ
ジプトに精密性と真正性など見出し得ないことは明白
だったからである｡マリエツトは, ｢現実の｣東洋を
そこに見出し得なかった者として指摘されるべき､フ
ランス知識人の長い系列に連なるごく最近の一例なの
である=ジュラルド･ド･ネルヴァルは,テオフイル･
ゴーティエのカイロに関する記述が,パリのオペラ座
のための舞台には再現され得なかったことに絶望して
いたoすなわちr私はそのオペラ座で真のカイロを.
私の知らなかった東洋を見出すことだろう｣.=.つまる
ところ､ミッチェルMitchellが言うように, ｢ただパ
リで見出すオリエント-それ自体,そこから一連の
表象が始められるもののシミュレーションーだけが､
充分に満足の出来るスペクタクルを与えてくれるので
ある｣ 111】｡しかし今回は,マリエもまた,いままでパ
リの′財依富ateliersで習慣的に想定されてきたもの
cl芯ternary assumptionsには真正性が見出されないであ
ろうことを認識していた｡彼は｢舞台の上にいつも登
場する架空のエジプト人imaginary Egyptians｣は控え
たいと心に決めており､それゆえ彼は｢素晴らしい想
像力の下,エジプトの建造物｣を創出し得るフランス
人のデザイナーを知っていながら､ ｢必要とされるの
はそのようなものではない｣と頑なに拒んでいるo　真
正性は『エジプト誌』の文面にのみ見出され得たので
ある11ユ'｡
結果は,間違いなく初日の観客を感動させるもので
あった｡そのうちの一人によれば
Fアイーダ』は歴史的意味historic import (こ一柳
オペラとして､疑いなく今世紀最も入念なconscientious作
品として,絢畑妻華で真実に即したm仙風泉と威厳あ
る衣装と堂々たる音楽が折り重なったスペクタクルとして､
歴史記述の背景にあって光彩を放つ伝統という尺度にもと
づいて記された歴史として,広く受け入れられた｡エジプ
ト学者がこの光の中に見るものは実利性血Iitananと教育
的意義ins仙血veであり,これは詩的破格叩由c licenseを
作曲者が自由にほしいままにしえなかった初めての例であ
ろう･･･しかし,この成功はひとりヴェルディにのみ帰する
ものではないo -ディ-ヴの特命によってパリを訪れ､衣
装の魁作過程を見守った,著名なるエジプト学者,マリニ
ット･べ-MariettaBeyもまた賞賛されるべき人物であるc
ごく肋>#,古minute degreeにいたるまで古代の人々虐晋の
acknowledged衣装を再現して見せたし.舞台背景もまた.
道真世/e滋J砂の如きものを備えて作り上げられていたの
である113)
そして, -ディ-ヴもまた感銘を受けていたD　彼は
感動のあまり.ヴェノレディの住居のあるサント･アガ
タSant'Agataに程近い.マッジオーレMaggiore湖岸
のヴィラ･ラ･スピーナVillaLaSpinaを購入し,その
庭園を『アイーダ』の舞台を幻想的に読み換えて風景
を整備したほどであったo　その結果､この湖畔の村.
オッジェッビオOggebbioは｢リトル･カイロLittleCairo
と呼ばれる観光名所となったのである=)a
さらに,既に述べたとおり, 『エジプト誌』に描かれ
たエジプトは,幻想のエジプトでもあった｡サイ-ド
は.掲載されている図版のr壮観なる投影projective
grandeur]が､記述(描写) descrptionというよりむし
ろ帰因ascriptionとなっていると論じる際,このあた
りの点を捉えている｡
『エジプト誰』に目を通すと.自分が目の当たりにして
いるのは､あたかも近代的エジプト人などおらず､いるの
はヨーロッパ人の見物人だけといった風情の素晴らしく理
想的な.塊まみれで古ぼけて人に放り出されてしまったフ
ァラオの時代の場所.その線画であり図であり絵画である
ということがわかる- 『エジプト誌』のなかの最も衝撃的
ないくつかの貢は,何かしら非常に大きな出来事や重要人
物の登場を懇寂しているかのようであり.その広大な空間
emptiness and scaleは人々に埋め尽くされるのを待っている
オペラの舞台のようでもある｡そこに示唆されるヨーロッ
パ的コンテクストは権力と知の劇場であり,他方で彼らに
とっての現実の19世紀におけるエジプトという設定は,
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単純にいって抜け落ちているのであるM㌔
『アイーダ』における裏返しの考古学reverse-
archaeologyは,ヨーロッパの聴衆にも向けられたもの
でもあったo　サイ-ドはrまず第一に.このオペラが
明らかに決してパリでもミラノでもウィーンでもない
ある場所のために作曲され企画されている｣ことをヴ
ェルディが認識していたと論じ,その不調和と康柔不
断さに関する理由をこのことが説明しているのだと述
べる116)しかしながら.こうした見解に対して私は､
このオペラが明白にヨーロッパであった場所のために
考案され上演されたものと考えるo　このことは,ヴュ
/レディの関与の仕方に明らかに見て取れる｡彼は一度
としてカイロ公演に対して大きな関心を寄せたことは
なく, 1871年12月24日の初演にも姿を現そうとはし
なかった｡彼はミラノのスカラ座での初演に対してよ
り多くの力を注いでおり.そのためのリハーサルを開
始すべく､ 1月初旬には現地入りしている117)しかし
このことはカイロ公演自体についても言える｡サイ-
ドが言うように､ ｢東洋化されたエジプト｣が上演さ
れたばかりでなく､聴衆もまたその大半がヨーロッパ
人だったのである｡ ｢日大評判のこの日のオペラを何
としても見たいと願う愛好家や芸術家たち｣を乗せた
専用の汽船が.地中海の主要な薄から次々と運行され
た｡初日について､ある批評家が述べたところによる
と
『アイーダ』初演を一目見たいと思うエジプトの人々の
好奇心と熱狂は相当なもので.前夜のうちにすべての席が
売り切れ,始まる寸前には金の目方ごとにボックス席や一
等席が売られるほどであった｡エジプトの人々と私は述べ
たが,これはとりわけヨーロッパ人のことを指しているc
たとえ裕稿であっても,アラブ人たちはわれわれの宮うよ
うな劇の類には関心を払わないo彼らは自分たちの歌や単
調なタン′l'リンの音にわめき声を上げるmiaouingことの
方が好みのようである･･･｡カイロの中1境でトルコ帽fezを
見ることは,まさに奇跡である118)
上演されたオペラのなかにいるはずのカイロの一般
市民がそのようにしていたのかどうかは私には全くわ
からない｡しかし.この公演も関連する,転移され分
散させられた一連のヨーロッパの地理は.その舞台の
置かれた都市に『アイーダ』を結びつけたのである｡
聴衆の一人によると
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垂れ幕は芸術作品のようで,右側には朽ち果てた寺院や
ピラミッド.オベリスク､そして悪廟mausoleumsなどに
よって.いにしえのエジプトが表象され.左側には青々と
茂る某新しい畑や鉄道.電報に近代農業などが描かれてい
る｡これを見ただけでFアイーダ』の目的は見て取れる｡
つまり. -ディープの進歩的業練の数々を知らしめるとい
うことである‖9㌔
こうした｢進歩的業膚｣は,田舎の景親にも都会の
景観にも刻印されている1873年に出版されたマレー
Murrayの『エジプト･ハンドブックHandbook for
Egypt』の改訂に携わった編集者は,これまでの十年
間に起こった変化を楯に.新版の正当性をこう主張す
る｡
へディープがイスマイル･パシヤIsmail Pashaの地位を
継東して以来,エジプトの変革は熱狂的なまでの速さで進
行したo数百マイルに及ぶ鉄道が敷設され.フルに機能し
ているo電報の回線も国全体に張り巡らされた｡アレクサ
ンドリアとカイロの多くの部分が相当な変化を被っており,
そのためほんの数年前に訪れたばかりの着でさえ見まがう
ばかりである120)
そして論文の最後の部分でサイ-ドは.外界にあっ
て.揺らめき,人で溢れかえり､ざわついている都市
と対崎すべくオペラ座の扉を開くoそこは資本主義的
近代の絶望的な苦役がせきたてられる街なのである｡
サイトドは､急激に変化するrunaway transformation二
ジプト経済に関与するヨーロッパの投資銀行家mer-
chant bankers,金融業者Ioan corporations,投機家com-
mercial adven山resたちの集中について叙述するととも
に､カイロが実質的な台風の目になっていることを明
らかにしている｡彼はこう記す｡アレクサンドリアと
異なり
カイロはアラブ人とイスラム教徒の街である川音のカイ
ロはヨーロッパと容易に交流しはなかったし充分に交流し
ていたわけでもなかった｡ギリシアあるいはレプアントと
の親交もなく,穏やかな海風もなければ,地中海に面した
慌ただしい港町の暮らしもなかったく　カイロの.アフリカ
やイスラム世界､アラブ人,オスマン世界に対する求心力
は､ヨーロッパの投資家たちにとって屈強な障壁のようで
あり,これをより近寄りやすく魅力的な衝にしたいという
思いこそが,イズマイルの目論むこの衝の近代化を促進し
たのである,このことは.実質的にカイロを分断すること
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であったlユl㌔
オペラ座は､カイロの近代化の中Lであるエズベキ
ア･スクエアEzbekiah Squareにある(図5).ここは
かつては,毎年ナイル川の氾濃の被害を被っていた広
大な空間であった｡マレーの報告によれば,かつての
古ぼけたスクエアが今では､装飾を施された池や,展
望台､洞穴を模した建物grotto缶が配され,異国情緒
豊かな木々が植えられた農園に,たっぷりと水を含ま
された光輝く芝生,その周囲にはカフェや劇場や野外
ステージなどが立ち並ぶといった｢-ヨーロッパ風の
公園public gardenのようなものとして｣レイアウトさ
れている｡ ｢これを取り巻く道路は何れも広大なもの
で,管理も行き届き,ガス灯まで備わっている｡歩道
もまた幅が広く.傍らには木々が植えられている｣｡
この大規模な再開発は, -ディ-ヴが1867年に万国
博集会のためパリを訪れたことが発端となっており,
その際に彼は､オスマンHausma皿の手になるフラン
スの首都大改造に大きな賛辞を送ったのであったo彼
はスエズ運河開通に合わせて,カイロを｢ナイル川に
浮かぶパリParis-on-the-Nile｣ -と変貌させる決意を固
めていた｡彼の精力は西洋の端の都市という点に注が
れており､これを彼はイスマイリヤIsmailiyaとでも称
されるべき新しい中心地と想定していた｡プ一口-ニ
ュの森Bois de Boulogneやマルス広場Champ de Mars
の企画にあたったバリエ-デシャンBarillet-Deschamps
が,カイロの要となる新しいエズべキア〔公園〕の設
計のために招碑された1869年,ユージン･フロメン
テインEugene Fromentinはカイロを訪れた際,大規模
に取り壊しの進んだこの街を見た彼は.破壊され尽く
したかつてのパリ中心地をさらにひどくしたようなも
のであったと記しているo　その2年後,気難しい
d)甲甲ticイングランド人,リチャード･ファーガソン
Richard Fergusonは,ユズべキアは｢今や開墾され.
排水され,フランス化されてしまったo　そこに足でも
折りそうな穴が一つ二つ空いているといったエジプト
風味で･･･｣と見ているo　しかし､ 1872年にその地を
踏んだもう一人の訪問者,チャールズ･リランドCharles
Lelandの反応はイスマイルを喜ばせたことであろう｡
｢パリに匹敵する街ではないか｣と言明したのである
から｡リランドは,かつてのカイロが消えゆくことを
嘆き悲しむ人々のことを考えようとはせず､大半の旅
行者や観光客とは違って,新しい西洋的な都市のイメ
-ジの下,街全体が作り直される日を待ち望んでいた
のである122)
私はまた,このオペラとオペラ座両者の象徴的重要
性は第二帝制下のパリに帰因するのではないかと考え
ている｡結局のところ.なにゆえエジプトの-ディ-
ヴはこれほどまでにヨーロッパの文化的様式に魅了さ
れたのだろうか｡サイ-ドは何も語らないが､イスマ
イルがフランスの首都を訪れた際､グランド･オペラ
は帝国内の-制度として確立されていたし,数多くの
公演とそれに対する浪費が.帝国宮廷の壮麗さとブル
ジョア文化の洗練とを映し出していたoガルニエG町-
nierの新しいオペラ座建設に向けての作業は､これよ
り5年早い1862年に開始されており,ペネロ-プ･
ウルフPenelope Woolfは.この新しい建物が｢歴史的
正統historical orthodoxyとしてこの時代の根本的な近
代性を確立｣しようとしていたと論じる｡かくして｢-
オペラ座は,銀行や屋根付き市場や両替所.商品取引
所と並ぶ,豊かさと繁栄の指標となったのである｣｡
それはパリのオスマン化の中心に位置し.ある意味で
はその最高の栄誉ともなっていた123)イスマイルは
間違いなく,オペラ座に対する大衆の強烈な関JL､も新
しい都市景観のなかの象徴的重要性も見逃すことは出
来なかったc
こうした図像学をカイロに置き換えると,これと同
じようなかたちで, 『アイーダ』の上演が根本的に近
代エジプトの扉を開くものであったがゆえに.オペラ
座は新しい都市の境界線を画するものとなっていた｡
これらは両者ともに-ディ-ヴの支配力を映し出すも
のとされていたっカイロのオペラ座が, 1875年まで開
館とならなかったガルニエのオペラ座を模したもので
なかったことは幸いであった｡代わりにここは､ 2人
のイタリア人建築家によって設計され,スエズ運河開
通を記念する『リゴレットRigoletto』の公演に間に合
うようわずか5ヶ月で完成されたスカラ座を模してい
た124)｡サイ-ドが述べるように,それは近代的西洋
型都市と向かい合わんがために.伝統的東洋型都市に
背を向けたのであった. rその背後には､ムスキM血,
サイ-ダsaカda,ゼイナプzeinab.アタバ･アル･カ
ドラ'Ataba al Khadraといった地区がひしめいているが､
オペラ座の圧倒的な大きさとヨーロッパの権威によっ
て押さえ込まれている｣.サイードの見解に考慮され
ているのは､明らかに.そこに繁栄される-ディ-ヴ
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の栄華ではなく,むしろ屈折したヨーロッパの権力で
あった｡それゆえ彼はこのように結論づけるのであるc
『アイ一列におけるエジプト人のアイデンティティは,
この衝のヨーロッパ的なファサードの一部である｡こうし
たイメージの壁imaginary w姐sの上に刻み込まれた質素さ
simplicityと厳格さngorとが植民地都市のネイティヴと帝
国主義的地区とを分け絹てるのであったc 『アイーダ』と
はガ齢美an aesthetic of separationであるc [そして】エジ
プトの大部分は,実際の目的に付随して起こるようなこと
を娯楽とする顧客が軌ナで買うような帝国主義下の半沢晶
article de luxeであったために･･･【それは】ほとんど排他的に
ヨ~ロツバの聴衆を遠ざけ,感動させるべく企てられた帝
国主義的な見世物s柳ICであった125)
しかし･私にはこれがファサード以上のものであっ
たように思える｡それは遥かに深い文化的領有の過程
の一部を担うものでもあった｡オペラ座の場合とちょ
うど同じように,オペラ形式という慣習と『アイ一列
における裏返しの考古学は,エジプトの歴史における
光景の充用a spectacular approp血donという役割を担っ
ており,それゆえに西洋式のホテルや銀行.書店,電
報局･そして1873年以降はシェパーズ･ホテルの敷
地内に設置されたトーマス･クックのオフィスなど.
この近代都市の慣れ親しんだ場所もまた,西洋からの
訪問者たちがこの伝統的な都市の異国情緒豊かな光景
s四ctacleを視察すべく繰り出して行けるプラットフオ
~ムとなっていたのである126)
V　ルクソールから学ぶLearning from Luxor
私はサイ-ドの｢地理学再考｣の試みを思い起こす
ことから始めたが･彼の言う心象地理が実質的には､
行動地理や環境知覚と関わり続けてきたわれわれの学
問の伝統によって見出されたメンタル･マップやイメ
ージなどとは異なるものであることを示せていれば幸
いである｡彼のものは権力関係と深く絡み合った空間
表象をもつ,深くイデオロギー的な景観なのであるc
それらは,科学技術によってその客観的永続性が明白
なものとされている, ｢より真実に近く,よりリアル
な｣地理と対時するものである｡なぜなら,例えば､
こうした技術はいつでもどこでも技術文化techno-
cuturesであるからである｡それらは特定の真実の体制
と地理に根ざすものでもあり･その表象は部分的なも
のでもありまた状況づけられたsituatedものでもあるo
しかしながら,ドナ･ハラウェイDona Harawayも言
うように､状況づけられた知situated knowledgeは理解
の妨げというよりはむしろまさにその条件となってい
るのである｡これと全く同じように,また全く同じ理
由で.心象地理の地図化が.もしそれが監視や監禁と
いう行為ではなく.折衝された理解の過程として行わ
れ のであれば. ｢アイデンティティの地図作成cu.
tography of identities｣を構成するものだと言うことも
できよう(447貫上段参照)oなぜなら. ｢己を知る｣
行為は, ｢人間が何処に立っているのかを地図化｣す
るということでもあるからである｡もちろんサイ-ド
はその論考のなかで.西洋側,左翼側の両面から.こ
うした心象地理の空間性とアイデンティティの不安定
且つ部分的な構成との密接な関係について触れている
127)
C
しかし,私は､その関係が通常解釈される仕方に関
しては留保しておきたいのである｡まず第-に. r己
を知る｣ことにも｢人間が何処に立っているかを地図
化する｣ことにも空間が透明なものであることは示唆
されていないc心象地理を･全知の主体all-knowing
subjectsの自由で完全な一斉した投影として理解する
ことなどできないo無意軌こ深く分け入り.地理的心
象のなかに刻み込まれた複合的空間性を探求する術を
見出さなければならないのである｡こうした包含状況
inclusionsが,権力と知と地理の支配的布置のなかに､
そしてしばしばこの布置によって封じ込められる矛盾
に対する分析的な道を開いてくれるのである｡サイト
ドの言う対位法的読解にこうした不協和音や｢無調
性｣が記されていなければならないことは何にもまし
て明白なのであるが､それらを排斥する彼の批判的実
践には何も見当たらないo Jほ地理が社会的に構成さ
れた地理的心象-と凝結してしまうその仕方に対して､
こうした企図が特別な関心を払っていかなければなら
ない以上,一方の精神分析理論と他方にある社会理論
の間の緊張関係を脱して,慎重に作業を進めていく必
要があるだろう〇しかしながら,既に示したようにサ
イ~ドの精神分析理論に対する関心は.奇妙なことに
先細りとなっているcときにr明白でmanifest｣とき
に｢潜在的なIatent｣オリエンタリズムに対する間接
的言及allusions,そして『文化と帝国主義』における
ドゥルーズDeleuzeとガタリGuattari -の訴えは,秦
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晴らしく示唆的でありながら根本的には展開されてい
ないのであるc 『文化と帝国主義』のなかでファノン
Fanonが想起されるとき､その舞台の中央に陣取って
いるのが､自らの白血病を悟ってわずか10週間のう
ちに書き上げられた『地に呪われたる者』に対する著
名な記述である一方で, 『黒い皮pf ･白い仮面』 -
バーバBhabhaはこれに非常に重きを置いているのだ
が-はといえば.サイ-ドが自らの｢初期の心理学
的なスタイル｣について暗哲にぼやいている舞台の袖､
つまり巻末の注にするすると引っ込んで行ってしまう
のであるc　この対照性は何かの兆候ではなかろうか128)
それゆえ､私はサイ-ドの留保には首を傾げてしまう
のである-
クリップ1 :机の上には､種々の古代の遺物や小立
像に囲まれて,チ-べThebesの街やルクソール､カ
ルナックといった場所に由来するエジプトの神､アモ
ン-レ- Amon-Reの彫像が置かれているG診察室の寝
椅子の上に掛けられているのは.ラメセス鮎messes
に捧げられ､アモン-レ-を想起させるア7r-シンベル
Abu-Simbelの寺院のカラープリント｡ここは.ジーク
ムント･フロイトSigmund Freudのアパートである｡
1900年に初版が発行された彼の古典的著作『夢判断
The Interpretation of dreams』は彼流のrエジプトの夢
の書｣としてしばしば引用される｡彼が古代エジプト
の芸術や考古学に魅了されていたことは間違いない｡
彼の強迫観念について何をしようというのか｡最も明
白なのは考古学がフロイトに精神分析的実践の言語モ
デルをもたらしたということである｡例えば｢アモン
-レ-｣とは｢隠れたるもの｣を意味し,ことあるご
とにアナロジーに関する留保を表明しながらも､フロ
イトは精神分析の思想を疑似-考古学的な発掘や発表
の過程として捉えているように見える｡彼は現在にお
ける過去の継続的現前､同時にまた予期不能で承認し
えない現前というものについても力説しており, ｢表
層意識surface consciousness｣の背後に隠蔽されたこれ
らのものが白日の下に晒されるような,プシケ-の階
層化された空間的形象figureの考古学を展開している
12'㌧　しかし､考古学に言及することでフロイトはまた,
目覚ましい成功を収め大好評を博する科学を手中に収
めたのである｡それは,ともかく演劇的な見かけによ
って､その他の精神分析という科学-の疑念と不信か
ら身を守る孝いのようなものであった　　20世紀初
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頭に.考古学が一般大衆の間で目を見張るほどの成功
を収めたことは疑いの余地がないc　カーターCarter,
カーナ-ヴォンCaernarvonを取り巻く熱狂や, 1922
年のツタンカーメン墓跡の発見などを思い起こせばよ
かろうo　しかしこれは､西洋の考古学者や探検家たち
が大衆の評判を勝ち得るべくナイルの谷での強奪を競
い合い､考古学が帝国主義的頂点に達した瞬間でもあ
った131)それでは,フロイトの考古学的隠喰に対し
て.ひいては彼の思想と実践に対して考古学がもって
いた影響力とは何だったのかo　彼は一度､親しい友人
に次のようなことを打ち明けている｡自分は｢-まる
っきり科学者でもなければ観察者でもなく､実数を行
う看でもなければ思想家でもない｣のだとく.彼は記す｡
｢私はその気質から言って､一介の征服者のようなも
のである-｣ 13ユ)｡
無論,たった一つの日常的な言葉尻を捕まえて,精
神分析理論が永久に逃れることの出来ない植民地主義
の衣装をまとっているなどと言うのは愚かなことであ
ろうo私は,ポスト-フロイト派post-Freudianの様々
な形態から,心象地理とアイデンティティの構造との
関係を解明する手がかりが得られるのではないか,そ
してすでに示唆してきたように.こうした理念が植民
地主義と帝国主義/こ対すa闘争に参画し得ることをフ
ァノンとバーバの業績が示しているのではないかと考
えている｡しかしサイ-ドは.ファノンの業績がヨー
ロッパの資本主義文化が生み出してきた理論的練り上
げの｢屈強さを克服する｣, ｢-セゼ-ルCesaireの言
葉を借りるならば､新たなる精神を築かんがためにそ
れらを作家たち-と投げ返すJ読みであったと述べる｡
それではファノンもまた精神分析理論に対する闘争を
繰り広げていたのだろうか1日)｡このことはサイ-ド
の俸拷と忌避を示しているのかも知れないし,あるい
はまたその植民地主義的徴候に関して,精神分析理論
が試されるべきなのかも知れない｡なぜなら.少なく
ともその抑圧さ た過去repressed pastが､予期されず
にまた承認されることもなく,危機的現在cd也cal pres-
entのなかに入り込んでしまう可能性があるからであ
る｡
第二に,これはまた私の二つ目の留保でもあるのだ
が,心象地理の生産-刻印inscription,競合contesta-
tion-　　といったものを高尚文化の領野に限定するこ
となどできはしないということである｡無論.高尚文
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化が植民地主義の崩壊から免除されてはいないことを
論証することが重要であり,サイ-ドも模範的な手さ
ばきと忍耐をもってこれに取り組んでいるけれども,
空間性とアイデンティティとの関係は､そのすべての
事項において.日常生活の生産とひと続きのものであ
るc　こう主張するのは､抽象化abstractionやテクスト
主義に関してサイ-ドに負っている批評家たちに賛同
するからではない｡これまで提示しようとしてきたよ
うに,オリエンタリズムの空間性とは抽象物であった
-今でg)そjなの'/Ez>エー--し,それらが語られる権
威あるテクストcanonical textsは.身体性corporealities
と物体性physicalitiesをその特質としている｡簡単に
言えば,サイ-ドの業績には唯物論が見て取れるとい
うことである｡彼自身､われわれは物質ばかりでなく
表象の世界にも生きているのだと記しており,これら
は同時に抽象物であり呈豊漁密なまでの具体的な構成
体densely o皿crete fabrica也oruでもあるl㌔　しかしな
がら, 20世紀後半,商品と表象はかつてないほど複雑
な形態-と織り込まれており､そのことに関してサイ
-ドがうまく理解出来ていないのは.これらの連結組
織が高尚文化と大衆文化の間に､全体的に解体されな
いまでも, (もう一つの) ｢大区分great divide｣を要求
しているということであるG　そうすることで､それら
紘,過去を再訪revisitingし再三現前させるreやresenting
ことで,過去の現在との関係を改訂しreworkedする
のだQ　しかし多くの場合は,過去を再-想像している
舟envisioningに過ぎないものと私には思われるo人は
これを.ラフアエル･サミュエルRaphael Samuelが細
心の注意を払いながら訪れた文字どおりの｢追憶の劇
場theatres ofmemory｣で､そして学界の内外を問わず
高まった視覚文化の歴史に対する空前絶後の関心のう
ちに見ることであろう135)
クリップ2:ルクソールのピラミッドは.砂漠の表
面から揺らめく青空に向かって350フィートの高さ-
と駆け上る｡その入り口は巨大なスフィンクスによっ
て守られている｡その向こうには空にそびえるカルナ
ックKama!(寺院のオベリスクが肇えている｡ツタン
カーメンの墓跡の内にあるのは､金の石棺､魔除けの
お守りamulets,仮面,そして暗闇の中にかすかに光
るオオタマオシコガネscarabs｡外側には.ナイル川の
クルーズを楽しむ観光客を満載した船､そして彼らは
ロビーからエレベーターに乗ってカジノ-向かう｡実
際にはこの砂漠はモハべ砂漠であり､オベリスクと墓
跡はレプリカで､ナイル川は人工的に作られたもので
ある｡そして.ルクソールはラス･ヴェガスの商店街
に開業する最も新しいホテルの一つであるc　この｢娯
楽型超大店舗entertainment megastore｣は,サーカス･
サーカス･エンタープライズ杜circus Circus Enterprise
が経営するもので､この開業に当たっては.ある新聞
は次のような見出しをつけた｡ ｢古代文明,ラスヴェ
ガスで発見｣(,ルクソールは｢古代エジプトの神秘が
建物の内部空間全体を通じて『発掘excavation』が進
められているかのように現された､広大な考古学的発
掘現場と｣理解される｡ツタンカーメンの墓跡は､カ
ーターやカーナ-グォンによって｢発見された｣もの
であるがゆえに,場所の再生産なのであり,室内の測
定は｢正確に｣なされ,工芸品はかつての職人と変わ
らぬ同じ素材と手順をもって再生産され.それぞれが
｢-カーターの記録に沿って細心の注意を払いながら
配置されている｣o　興業看たちの意図は,彼らが主張
するところによると､ ｢搾取することではなく敬意を
表することである｣｡そことはどちらかというと異な
ったかたちのオマージュを風潮とするカジノでは､古
代エジプトはルクソールやカルナックの寺院からの再
生産晶によって｢活気付いている｣｡ ｢世界の次なる不
可思議｣, ｢3,000年間で最も記念碑的な達成｣.または,
おそらくはコピーライターが心に思い措いたものより
も真実に近いに違いない, ｢歴史が再び記されようと
している｣場所といった広告が打たれ､このリゾート
には,ピラミッド内部の斜面を駆け上がって特大の客
室に向かう｢愛好家たち｣が溢れかえることとなるの
である｡ ｢日時を越えて皆さんの現実感覚を逆転させ
ること｣間違いなしと言い切る『ブレード･ランナー』
の特殊効果デザイナーによって考案されたアドヴェン
チャー･エンターテイメント｡エジプトの鑑定書付き
古代美術品を扱う画廊やブティック｡ ｢かつてのファ
ラオたちの祝宴の雰囲気が味わえる料理｣のみならず.
おそらくはユダヤ人たちの帰還を促すためのものであ
ろうト･･ナイル川沿いのユダヤ風デリカテッセンa
Kosher-style deli｣等も供されるテーマ･レストランc
そして仕上げは, ｢空跳ぶミイラ｣と題された.ピー
ター･ジャクソンPeter Jackson率いる白いリンネル布
に身を包んだ曲芸団のフロア･ショーに, ｢絢柵豪華
なダンスの数々､ベリー･ダンス､興奮のnail-bi血g
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スタント､そして独創的特殊効果｣と続く｡このよう
な公演は｢-その安息の地を盗賊の一団に冒涜されし
遠き日のファラオ｣ 136)の物語をわれわれに教えてくれ
る｡
私はロサンゼルスのボナヴェンチャー･ホテルBona-
ventureHotelでのフレデリック･ジエイムソンFrederic
Jamesonの冒険旅行odysseyを真似て馬鹿にするつも
りはない｡しかし. 『エジプト誌』を下敷きに作成さ
れ,ヴェノレディの『アイーダ』の上演を通じて継続し
てt･､る道筋i血eraryにルクソール･ラスヴェガスを位
置づけてみるsit岨把ことは.植民地主義的過去と新植
民地主義的現在との相互浸透をルクソールの心象地理
がいかなるかたちで演じているかということを示して
くれるのである｡そこには.販売促進用コピーに見ら
れる訳知り顔の譜漣や,視覚化と領有の間にある博覧
会としての世界the world-as-exhibi也onのなかに据えら
れた植民地主義的連関の再提示re-presentationのパロ
ディがあるのかも知れない｡しかし,こうした幻想の
構築物fantasy-architectureは.それでもやはり,特定
の空間性が捉えられ,転移され,えぐり抜かれた､さ
らにそれによってアイデンティティが合わせられ､交
渉を経て,論争される.物理的な場a physical siteを提
供するのであるo
私は意識的に映画に纏わる用語を用いたのであるが,
これまで提示してきた二つのクリップから､ここに至
る数貫の中で私が記してきた歴史地理がわれわれの現
在に至る新たな貫を開いていることは明白なものと思
う｡ 20世紀後半の文化的地理に対する批判的読解さえ
過去に背を向けることは出来ないのである.｡200年前,
フランス軍がピラミッドを巡ってマムルークと戦いを
繰り広げるよりも以前に,ナポレオンは, ｢州これら
の遺跡の高見に立って考えるがよい　4,000年の歴史
がわれわれを見ているではないか｣との達しをもって
側近を罷免している｡ロバート.ヤングRobert Young
の著名な論考. 『白人の神話学:歴史の記述と西洋
white mythologies: wri血g山story and the w副は,表紙
にピラミッドを振り返り見上げる前エジプト大統領,
アンヴアール･サダトAnwar Sadatの写真を掲載して
いる1そこには､地理の記述に関してもわれわれ自身
の心象地理の生産についても学ぶべきことが示されて
いるのである｡
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